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1 Einleitung

1.1 Evaluationsauftrag

Der vorliegende Evaluationsbericht beschéftigt sich mit dem Modellvorhaben ,,Integrations-
forderung im Fruhbereich®, das im Juli 2009 im Rahmen des Schwerpunkteprogramms
2008-2011 vom Bundesamt fir Migration (BFM) und der Eidgendssischen Kommission fiir
Migrationsfragen (EKM) unter dem Schwerpunkt 3 realisiert wurde.

Gemass Vorgaben des BFM und der EKM soll die Evaluation zu den Modellvorhaben ,,In-
tegrationsforderung im Frihbereich 1FB“ summative, prospektive und formative Aspekte
umfassen. Folgende Fragen sind zu beantworten:

Beurteilung des Gesamtprogramms und der IFB-Projekte:

- Waren/sind die Programmkonzeption und -umsetzung fiir die Erreichung der Pro-
grammziele sinnvoll?

- Welche Wirkung hat das Programm auf die Integrationsférderung im Friihbereich, vor-
nehmlich aufseiten von Fachleuten, -stellen und politischen Akteuren?

Uberlegungen fiir zukiinftige Programme und Projekte im Bereich IFB:

- Welches sind die wichtigsten zukinftigen Handlungsfelder in der IFB und welche Art
von Projekten weist das grosste Potenzial im Bereich IFB auf?

- Wie konnen IFB-Projekte kinftig effizienter umgesetzt werden und welche Formen der
Unterstiitzung (Subventionen etc.) seitens der 6ffentlichen Hand braucht es dazu?)

Zielgruppen der Evaluation sind in erster Linie die Projektverantwortlichen und Akteure
der FB-Institutionen, in zweiter Linie Integrationsfachpersonen und Fachpersonen der betei-
ligten Regelstrukturen sowie schliesslich politische Akteure hauptséchlich der Kommunen
und Kantone.

Ergénzende Angaben zum Evaluationskonzept finden sich im Anhang (S. 85).

1.2 Aufbau des Berichts

Im Kapitel 2 werden die Ausgangslage der Ausschreibung und die Realisierung von Mo-
dellvorhaben zur Integrationsférderung im Frihbereich skizziert. Die Modellvorhaben wer-
den kontextualisiert: einerseits mit der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung in
der Schweiz und andererseits mit der Weiterentwicklung der schweizerischen Integrations-
politik. Vor diesem Hintergrund wird die Programmlogik bzw. das Wirkungsmodell des
Programms ,,Integrationsforderung im Frihbereich® umschrieben. Damit werden explizite
und implizite Annahmen tber die Zusammenhange und Wirkungsweisen von Massnahmen
offengelegt.
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Stellvertretend fur die unterschiedlichen Projekttypen und -formen wurden im Kapitel 3
gemeinsam mit einer Expertengruppe neun der 54 E- und Q-Projekte ausgewahlt. Anhand
von Projektbesuchen, Interviews mit den Projektverantwortlichen und Gespréchen mit Pro-
jektteilnehmenden werden diese vertieft untersucht. Die Projekte sollten einerseits die
Bandbreite des Programms aufzeigen, andererseits sollten Projekte vertreten sein, die auf-
grund der Projektbeschreibung besondere Einsichten im Hinblick auf Schllsselthemen der
Integrationsforderung im Fruhbereich — Elternarbeit, Sprachférderung, Partizipation von
Migranten/Migrantinnen und interkulturelle Offnung — versprachen.

Im Kapitel 4 werden die Wirkungen und die konkrete Ziel-(gruppen)erreichung der Pro-
jekte (und damit des Programms) untersucht. Es handelt sich dabei um eine Ubersicht zu den
drei Projekttypen. Erganzend werden Begriindungen fiir die Zielabweichung oder fir weite-
re Hindernisse in der Ziel(gruppen)erreichung analysiert.

Im Kapitel 5 werden die Herausforderungen des Programms und der Projekte sowie die
gebotenen Rahmenbedingungen und Unterstiitzungsmassnahmen von Bund, Kanton und
Gemeinden aufgezeigt. Die Erwartungen der Projektleitenden an die zukinftige Ausgestal-
tung der Integrationsforderung im Frihbereich auf nationaler und kantonaler Ebene sind
weiterer Teil des Kapitels. Abgeschlossen wird das Kapitel zur finanziellen Unterstutzung
sowie zur kinftigen Finanzierung der Projekte.

Kapitel 6 enthalt die zentralen Erkenntnisse der Evaluationsstudie. Zudem werden Emp-
fehlungen zur kunftigen Ausgestaltung der Integrationsférderung im Friihbereich gegeben.

Im Anhang sind das Evaluationskonzept, ein Uberblick tiber die geforderten Projekte, die
Liste mit den Umsetzungsbeispielen sowie Tabellen zur Wirkungsanalyse und zu den Her-
ausforderungen im Programmverlauf enthalten.

Das Evaluationsteam dankt allen Projektverantwortlichen fur die Mitwirkung bei den Be-
fragungen. In den Dank eingeschlossen werden die Mitglieder der Expertengruppe, welche
uns bei der Evaluation beraten und unterstiitzt haben. Ganz besonders danken mdochten wir
den beiden Verantwortlichen fiir die Evaluation beim Bund, Frau Ruth Tennenbaum (EKM)
und Frau Biljana Késer (BFM).

Danken mochte ich auch meinen Mitarbeiterinnen, die durch ihren grossen Einsatz zum
Gelingen der Evaluationsstudie beigetragen haben. Es sind dies Elke-N. Kappus, Giuditta
Mainardi Crohas, Petra Meyer (Lektorat) und Sandra Zulliger.

Alois Buholzer
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2 Ausgangslage

Elke-N. Kappus

2.1 Frihe Foérderung, Betreuung und Erziehung in der Schweiz

Spatestens mit der Diskussion uber die Ergebnisse der PISA-Studien 2000, 2003 und 2006
geriet das Feld der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung zunehmend in den Fo-
kus der Bildungs- und Sozialpolitik. Die frihe Kindheit wurde nun als ein Lebensbereich
erkannt, in dem richtungsweisende Impulse fiir die umfassende kognitive, emotionale, moto-
rische, sprachliche und soziale Entwicklung eines Kindes gesetzt werden. Zahlreiche Stu-
dien zeigten, dass besonders Kinder aus Familien, die nicht Uber die notwendigen kulturel-
len, sozialen, finanziellen oder kognitiven Mittel und Moglichkeiten verfiigen, um ihre Kin-
der ohne externe Hilfe optimal auf die Teilhabe an der Gesellschaft vorzubereiten, von ge-
zielter friher Forderung profitieren kénnen. Die familienergdnzende Betreuung und die Un-
terstltzung der Eltern bei der Aufgabe, ihre Erzieherrolle auch im Sinne der friihen Forde-
rung und Bildung wahrzunehmen, erscheint in diesem Zusammenhang als ein wichtiges In-
strument, um Chancengleichheit und -gerechtigkeit von Anfang an zu férdern bzw. zu si-
chern.

Zum Zeitpunkt der Ausschreibung des Modellvorhabens ,,Integrationsférderung im Frih-
bereich IFB* im Juli 2009 war das Feld der friihen Forderung in der Schweiz in Bewegung.
Bereits 2008 hatte die Eidgendssische Koordinationskommission fr Familienfragen die fri-
he Bildung im Kontext der familienbegleitenden Betreuung in zwei Publikationen — unter
Einbezug des Aspekts der Integration von Kindern und Eltern mit Migrationshintergrund® —
thematisiert und diskutiert (2008a; 2008b). Ebenfalls im Jahr 2008 erschien die Studie des
Forums fiir Migrations- und Bevolkerungsstudien im Auftrag der Kommission Bildung und
Migration der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) tber
»Kinder mit Migrationshintergrund im Frihbereich und in der obligatorischen Schule®, die
sich explizit der Frage nach den Mdglichkeiten der Partizipation durch die Eltern widmet
(Moret & Fibbi 2008). 2009 verfasste Margrit Stamm im Auftrag der Schweizerischen UN-
ESCO-Kommission die Grundlagenstudie ,,Frihkindliche Bildung in der Schweiz*, in der
sie den grossen Entwicklungsbedarf fir diesen Bereich betont (2009, S. 24). Die Autorin
verweist darin zwar auf bereits vorhandene oder im Aufbau befindliche ,,hervorragende Pra-
xisbeispiele®, kritisiert jedoch den Mangel an einer ,,sowohl (...) kantonale(n) als auch (...)
gesamtschweizerische(n) Systematik und Vernetzung“ (ebd. S. 12). Das pé&dagogische Per-
sonal in Einrichtungen der frihen Foérderung sei ,,nur ungenligend auf die besonderen Her-
ausforderungen der Arbeit mit Kindergruppen vorbereitet (...), die sich durch kulturelle und
intellektuelle Diversitat und soziale Komplexitat auszeichnen® (ebd.). Stamm fordert fur den
Bereich der frihkindlichen Bildung einen ,,Paradigmenwechsel von Betreuung zu Bildung*.

1 In der Publikation 2008a ist der Zielgruppe ,,Personen mit Migrationshintergrund“ ein eigenes Kapitel ge-
widmet.
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Sie weist auf die strukturellen Schwierigkeiten hin, die sich fur diesen Bereich aus der
Komplexitét unterschiedlicher politischer Verantwortlichkeiten und kantonaler Regelungen?
ergeben, und fordert die Festlegung klarer Verantwortlichkeiten sowie einer langfristigen
Strategie von Bund, Kantonen und Gemeinden (ebd. S. 14).

Ebenfalls 2009 verfasste Mathilde Schulte-Haller im Auftrag der Eidgenéssischen Kom-
mission fur Migrationsfragen (EKM) die Studie ,,Frihe Forderung. Forschung, Praxis und
Politik im Bereich der Fruhfoérderung: Bestandesaufnahme und Handlungsfelder* (Schulte-
Haller 2009a). Dieser Studie folgten die ,,Empfehlungen der Eidgendssischen Kommission
fur Migrationsfragen EKM zur Friihforderung® (EKM 2009). Im selben Jahr widmet die
Dokumentation zur Weiterentwicklung der schweizerischen Integrationspolitik, herausgege-
ben von der Tripartiten Agglomerationskonferenz (TAK), dem Thema der fruhkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung ein eigenes Kapitel inkl. Handlungsempfehlungen fir
diesen Bereich (2009a, S. 2ff.). 2010 verdffentlichte schliesslich die Konferenz der kantona-
len Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) eine Ubersicht zur Situation der fami-
lienerganzenden Betreuung im Friihbereich in den einzelnen Kantonen, der im Juni 2011 die
Empfehlungen der SODK dazu folgten.

Diese Liste von Publikationen ist nicht vollstandig,® sie zeigt aber deutlich das Interesse
unterschiedlicher relevanter politischer Akteure und Akteurinnen an frihkindlicher Forde-
rung. Der Blick auf die genannten Publikationen verdeutlicht auch, dass die Integration von
Kindern mit Migrationshintergrund bei der Auseinandersetzung mit Fragen der frihkindli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung von Anfang an mitgedacht wurde und die EKM be-
reits frih als Akteurin in Erscheinung trat.

Die Ausschreibung der Evaluationsstudie ,,Integrationsférderung im Friihbereich® durch
das BFM und die EKM im Rahmen des Schwerpunkteprogramms 2008-2011 ist somit eine
logische Konsequenz der friiheren Auseinandersetzung mit dem Thema. Sie I&sst sich auch
aus der Erkenntnis verstehen, dass es das Potenzial, welches der Friihbereich fur die Integra-
tion von Auslénderinnen und Auslandern und ihren Familien eroffnet, im Aufbau eines Sys-
tems der frihen Forderung in der Schweiz in besonderem Mass zu beachten und zu nutzen
gilt.

2 Die vorschulische Stufe, also auch die frihe Forderung, féllt unter je kantonal eigene VVorschulbestimmungen
— fiir die in manchen Kantonen die Bildungsdirektion, in anderen die Sozialdepartemente der Gemeinden zu-
stdndig sind. Auf interkantonaler Ebene liegt die Koordinationsaufgabe der Tagesstrukturen fir Kinder von
null bis vier Jahren bei der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und -direktoren. Auf nationaler Ebe-
ne sind zahlreiche Stellen mit Familienfragen — und somit auch mit Fragen der frilhen Férderung — beschaftigt:
so etwa das Geschéaftsfeld Familie, Generationen und Gesellschaft (FGG) des Bundesamts fir Sozialversiche-
rungen (Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung), das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO)
(Vereinbarkeit von Beruf und Familie), die Eidgendssische Koordinationskommission fir Familienfragen
(EKFF), die EDK, die sich mit der Frage der Frihférderung auseinandersetzt (Mix 15/08), oder die Eidgends-
sische Kommission fur Migrationsfragen sowie das Bundesamt fir Migration.

% So kann die Liste z. B. auch mit Publikationen erganzt werden, die im Rahmen des hier zu evaluierenden
Programms entstanden sind, wie der Bericht ,,Integrationsférderung im Friihbereich. Was friihkindliche Bil-
dung, Betreuung und Erziehung (FBBE) benétigt, damit sie dem Anspruch an Integration gerecht werden
kann* vom Dezember 2011 (Stamm 2011).
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Wahrend ein Zeitschriftenbeitrag tber die Angebote und Regelungen der friilhen Forde-
rung in der Schweiz aus dem Jahr 2008 — nur ein Jahr vor der Programmausschreibung fir
Modellvorhaben IFB — mit Basel Stadt und Zirich einzig auf zwei Kantone mit Konzepten
und Projekten im Bereich der frihen Forderung verweisen konnte (Gysin 2008), ist es heute
nicht mehr einfach, den Uberblick Gber die zahlreichen Angebote und Entwicklungen zu be-
halten: Viele Kantone, Stddte und Gemeinden haben Frihférderkonzepte erarbeitet (z. B.
St. Gallen, Bern, Winterthur, Biel, Kanton Schaffhausen und Kanton Zirich) und viele wei-
tere Konzepte und Initiativen sind im Gang. Eine vollstandige Ubersicht iiber den gesamten
Bereich der friihen Forderung, der frihen Bildung und der spezifischen Massnahmen im Be-
reich der Integrationsforderung liegt unseres Wissens nicht vor. Einen Uberblick, auch tber
die Komplexitat der Akteure und Massnahmen, gibt die Projektplattform Friihférderung des
Netzwerks Kinderbetreuung der Schweizerischen UNESCO-Kommission und Elternbildung
Schweiz.* Sie ist im Rahmen des hier evaluierten Programms der Modellvorhaben IFB ent-
standen und sammelt Neuigkeiten sowohl aus den Bereichen Projekte als auch aus Politik
und Weiterbildung etc. Zusammenfassend kann man sagen, dass der 2009 geforderte Para-
digmenwechsel eingeleitet ist und das Programm Modellvorhaben IFB eine von zahlreichen
Kraften ist, welche die Landschaft der friihen Forderung in der Schweiz derzeit aktiv mitge-
stalten. Der besondere Auftrag dabei ist, Schnittstellen zwischen Integrationsférderung und
friher Forderung sowie die Rolle der Integrationsférderung im Frihbereich zu definieren
und auszugestalten.

2.2 Die Weiterentwicklung der schweizerischen Integrationspolitik

Nicht nur das Feld der Fruhférderung war zum Zeitpunkt der Ausschreibung des Pro-
gramms ,,Integrationsférderung im Frihbereich® im Sommer 2009 in Aufbruch, sondern
auch die schweizerische Integrationspolitik. Die Empfehlungen der Tripartiten Agglomera-
tionskonferenz zur ,Weiterentwicklung der schweizerischen Integrationspolitik* waren ge-
rade einen Monat zuvor erschienen (TAK 2009). Im Mérz 2010 — nur wenige Monate nach-
dem die Projekte fur das Modellvorhaben ausgewéhlt waren und die Projektverantwortli-
chen ihre Arbeit aufgenommen hatten — wurde der ,,Bericht zur Weiterentwicklung der In-
tegrationspolitik des Bundes* (Bericht Schiesser 2010) verdffentlicht.

In diesem Bericht erachtet der Bundesrat den eingeschlagenen Weg der Integration im
Sinne eines gegenseitigen Prozesses als erfolgversprechend. Allerdings wird gefordert, die
Zielsetzung — das Prinzip des Fordern und Forderns, das Ziel der Chancengleichheit, die
Zustandigkeit der Regelstrukturen — sowie die Ausrichtung der spezifischen Integrationsfor-
derung klarer zu definieren und gesetzlich zu verankern (ebd. S. 2; S. 35). Ubereinstimmend
mit dem TAK-Bericht betont der Bericht Schiesser auch, dass das Bewusstsein von Integra-
tion als gesamtgesellschaftliche Aufgabe auch der Regelinstitutionen — trotz klarer gesetzli-
cher Definitionen — ,,noch nicht zur Selbstverstandlichkeit geworden“ sei® (TAK 2009,

4 http://www.fruehkindliche-bildung.ch/startseite.html

> Vor diesem Hintergrund sieht die TAK die Notwendigkeit von ,weiterer Uberzeugungsarbeit sowie hoherer
Verbindlichkeit in der Integrationsarbeit” (TAK 2009, S. 11).
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S. 11; Schiesser 2010, S. 25). Das grundlegende Integrationsverstandnis, ein verstarkter
Schutz vor Diskriminierung® sowie die engere Zusammenarbeit der verschiedenen gesell-
schaftlichen Akteure (Kanton, Kommunen, Gemeinden, Wirtschaft, Auslanderorganisatio-
nen, NGOs u. a.) werden als wichtige Punkte der Weiterentwicklung der Schweizerischen In-
tegrationspolitik definiert. Angesichts der Bedeutung, die nicht-staatliche Akteure (Sozial-
partner, Religionsgemeinschaften, Vereine) fur die Integration haben, sind auch sie starker
in die Arbeit der Regelstrukturen einzubeziehen (ebd. S. 26).

2.2.1  Integrationsforderung in den Regelstrukturen und spezifische Integrations-
férderung

Der grundsétzliche Integrationsauftrag der Regelstrukturen wird durch den Bericht Schiesser
bestatigt und gestarkt. Integrationsforderung soll auch in Zukunft in erster Linie direkt vor
Ort in den bestehenden integrationsrelevanten Strukturen (Schule, Berufsbildung, Gesund-
heitswesen, Arbeitsmarkt etc.) erfolgen und dabei aus den ordentlichen Budgets der zustan-
digen Stellen finanziert werden (s. BFM/KdK 2011, S. 2). Die Integrationsforderung in den
zustandigen Regelinstitutionen wird durch die Schaffung von Integrationsartikeln in den
Rechtsgrundlagen von 14 integrationsrelevanten Bereichen in der Zustandigkeit des Bundes
verbindlicher verankert (Bericht Schiesser 2010, S. 38f.; BFM 2010a). Erganzend dazu soll
auch weiterhin die spezifische Integrationsférderung wirken. Diese soll einerseits dazu bei-
tragen, das Angebot der Regelstrukturen zu ergénzen oder vorhandene Liicken zu schlies-
sen;’ andererseits sollen die Angebote der spezifischen Integrationsférderung die Regel-
strukturen unterstutzen, und zwar mit fachlicher Beratung, Expertise und Projektbegleitung
sowie durch Qualitatssicherung (BFM 2010d; s. a. BFM/KdK 2011, S. 3).

2.2.2  Zur Neupositionierung der Massnahmen zur ,,Integrationsférderung im
Frihbereich*

Ab dem 1. Januar 2014 werden Bund und Kantone die spezifische Integrationsférderung im
Rahmen von kantonalen Integrationsprogrammen (KIP) regeln. Die Verwendung der Bun-
desbeitrége flr die Integrationsférderung wird von den Kantonen im Rahmen dieser Integra-
tionsprogramme geplant. Ausgehend von den Angeboten der Regelstrukturen formulieren
die Kantone den Bedarf fur die erganzenden Massnahmen, die durch die spezifische Integra-
tionsforderung abgedeckt werden sollen. Sie weisen zudem die Schnittstellen zu den Integ-
rationsmassnahmen der Regelstrukturen aus (BFM/KdK 2011, S. 3).

® Der Bundesrat stellt fest, dass ,.eine Integrationsforderung, die darauf zielt, Migrantinnen und Migranten in
ihrer Eigenverantwortung und der Entwicklung ihrer Fahigkeiten zu unterstiitzen, (...) zwingend mit einer Po-
litik gegen Diskriminierung einhergehen® muss (Bericht Schiesser 2010, S. 13).

" Diese Liicken bestehen namentlich dort, wo der Zugang zu den Regelinstitutionen nicht gegeben ist“ (BFM
2010b) bzw. wo die ,,notwendigen Voraussetzungen zum Zugang zu den Regelinstitutionen fehlen“ (BFM
2010d).
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Der Bund wiederum gibt Ziele und Standards der spezifischen Integrationsférderung vor,
welche die Kantone einhalten mussen, die von der Mitfinanzierung des Bundes profitieren
mdochten. Die spezifische Integrationsférderung baut dabei auf drei Pfeilern (BFM/KdK
2011, S. 4):

- Pfeiler 1: Information und Beratung (Erstinformation und Integrationsférderbedarf; Be-
ratung, Schutz vor Diskriminierung)

- Pfeiler 2: Bildung und Arbeit (Sprache, friihe Férderung, Arbeitsmarktféhigkeit)

- Pfeiler 3: Verstandigung und gesellschaftliche Integration (Interkulturelle Ubersetzung,
Soziale Integration)

Integrationsforderung im Fruhbereich wird somit zum festen Bestandteil des 2. Pfeilers
der spezifischen Integrationsférderung. Bei freier Festlegung des Mitteleinsatzes sind die
Kantone gehalten, 40 Prozent der von Bund und Kantonen (inkl. Gemeinden) gesamthaft in-
vestierten Mittel zu verwenden.

Der Bericht Schiesser unterstreicht ausdriicklich, dass die Angebote der spezifischen In-
tegrationsforderung die Heterogenitat der Migrationsbevdlkerung berticksichtigen und ent-
sprechend so ausgerichtet und ausgestattet sein mussen, ,,dass sie die Personen, die ange-
sprochen werden sollen, tatsachlich erreichen” (Bericht Schiesser 2010, S. 40).

2.2.3  Zum Integrationsverstandnis der schweizerischen Integrationspolitik

Die Qualitat von Integrationsforderung lasst sich nur im Zusammenhang des zugrunde lie-
genden Integrationsverstandnisses beurteilen. Ziel der Integration ist — so ist es im Integrati-
onsartikel des Bundesgesetzes tiber Ausléander und Auslanderinnen definiert — ,,das Zusam-
menleben der einheimischen und auslandischen Wohnbevdlkerung auf der Grundlage der
Werte der Bundesverfassung und gegenseitiger Achtung und Toleranz* (Art. 4, Abs. 1,
AuUG). Die Integration setzt ,,sowohl den entsprechenden Willen der Auslanderinnen und
Auslander als auch die Offenheit der schweizerischen Bevolkerung voraus® (ebd. Abs. 3)
und erfordert, ,,dass sich Auslanderinnen und Auslander mit den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen und Lebensbedingungen in der Schweiz auseinandersetzen und inshesondere eine
Landessprache erlernen (ebd. Abs. 4). Diese Grundhaltung der Integration als gesamtge-
sellschaftlicher Prozess wird in der Weiterentwicklung der Schweizer Integrationspolitik be-
starkt. Im Grundlagenpapier vom 23.11.2011 beziiglich der zukinftigen Planung der spezifi-
schen Integrationsforderung als Verbundaufgabe zwischen Bund und Kantonen wird dieser
Aspekt deutlich unterstrichen: ,,Eine erfolgreiche Integrationsférderung zeichnet sich
dadurch aus, dass die 6ffentliche Hand sowohl Massnahmen fiir Ausléanderinnen und Aus-
lander, Massnahmen fiir Schweizerinnen und Schweizer als auch Massnahmen zur Unter-
stlitzung und Entlastung von Behdrden und Institutionen ergreift und dadurch die Integrati-
onskapazitat der Gesellschaft insgesamt verbessert* (BFM/KdK 2011, S. 3). Die Kantone
werden aufgefordert, diese Zielgruppen in den kantonalen Integrationsprogrammen ange-
messen zu bertcksichtigen.

Wie der TAK-Bericht aus dem Jahr 2009 festhélt, haben integrationspolitische Grund-
prinzipien in den letzten Jahren auch Eingang in kantonales Recht gefunden. Die meisten
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jungeren Kantonsverfassungen enthalten Bestimmungen zur Integration, viele Stadte und
Kantone haben Integrationsleitbilder, verschiedene Kantone eigene Integrationsgesetze und -
verordnungen. ,,Im Grossen und Ganzen*, so der TAK-Bericht, ,haben diese die gleiche
Stossrichtung des Bundes* (TAK 2009, S. 8).

Allerdings verweist der TAK-Bericht auf unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in den
Kantonen: So setzen etwa die Integrationsgesetze der Kantone Basel-Stadt und Basel-
Landschaft einen Akzent auf die Pflichten der Zugewanderten (sich mit den hiesigen gesell-
schaftlichen Verhéltnissen sowie Lebensbedingungen auseinandersetzen und sich die dafur
notwendigen Sprachkenntnisse aneignen). Andere kantonale Integrationsgesetze (z. B.
Waadt, Genf) sehen keine konkreten Pflichten der auslandischen und einheimischen Wohn-
bevolkerung vor. Das integrationspolitische Leitbild des Kantons Bern stellt einen direkten
Bezug von Antidiskriminierung und Integration her, der in anderen Leitbildern nicht speziell
erwahnt ist.

Der vorliegende Evaluationsbericht geht (auch) der Frage nach, wie sich dieses Integrati-
onsverstandnis in den Modellvorhaben ,,Integrationsférderung im Frihbereich® widerspie-
gelt: Sind Aspekte der Weiterentwicklung der schweizerischen Integrationspolitik in den
Projekten bereits berticksichtigt und umgesetzt oder besteht noch Handlungsbedarf?

2.3 Padagogischer Blick auf die Integrationsforderung im Frihbereich

Alois Buholzer

Die Padagogik im Frihbereich ist vielstimmig — es gibt kein einheitliches Verstandnis dar-
uber, was unter Frihpéadagogik oder Vorschulpadagogik zu verstehen ist. Dies lasst sich u. a.
an den verschiedenen Begriffen zeigen, die im Zusammenhang mit Frihpadagogik verwen-
det werden. So treffen wir auf Bezeichnungen wie Kleinkinderpadagogik, Vorschulpéadago-
gik, Padagogik im Fruhbereich, Pddagogik der frihen Kindheit, Bildung in der frihen Kind-
heit, Forderung im Frihbereich oder friihe Forderung. Hinter diesen Bezeichnungen stehen
unterschiedliche Bilder von Kindern und Kindheit. Entsprechend unterschiedlich sind die
Vorstellungen davon, welche Aufgaben der Padagogik im Frihbereich zukommen (vgl.
Dahlberg 2010). Kommt der Padagogik im Friihbereich die Aufgabe zu, Kinder entlang von
Planen und Vorgaben an bestimmte Standards heranzufuhren, damit der Schuleintritt mog-
lichst reibungslos verlauft? Und gilt es folglich besondere Anstrengungen zu unternehmen,
wenn Defizite (beim Kind oder im familidren Umfeld) vermutet werden? Oder geht es da-
rum, offene Lerngelegenheiten, Lernumgebungen oder Lernanreize bereitzustellen, damit
Kinder als Co-Konstrukteure ihre eigenen Vorstellungen und Fantasien entwickeln und dar-
uber nachdenken kénnen?

Padagogik im Frihbereich wird auch ganz unterschiedlich ausgelegt. Entsprechend viel-
faltig werden die Aufgaben auf institutioneller Ebene durch die Vorschuleinrichtungen
wahrgenommen. Darunter fallen die Integrationsférderung von Kindern (z. B. mit Migrati-
onshintergrund, aus bildungsfernen Familien oder mit Beeintrdchtigungen und Behinde-
rung), die gezielte Forderung einzelner Bildungsaspekte (z. B. Sprachférderung, naturwis-
senschaftliche Bildung), Anregungen fur soziales, emotionales und kognitives Lernen, In-
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terventionen bei Problemlagen, Einbezug der Eltern und der Lebensumfelder, Verbesserung
der kontextuellen Bedingungen beim Aufwachsen etc. (vgl. z. B. Fried & Roux 2006).

Charakteristisch fur die Frihpadagogik ist, dass sie sich nicht nur an Kleinkinder richtet,
sondern auch an die Eltern und an die damit befassten Einrichtungen und Institutionen.
Frihpadagogik bezieht sich folglich auf informelles und formelles Lernen. Von informellem
Lernen sprechen wir, wenn Lernen durch Einflisse und Quellen der eigenen Umgebung so-
wie der taglichen Erfahrung gespiesen wird. Formelles Lernen erfolgt innerhalb von Bil-
dungseinrichtungen (der Frihforderung) und wird durch bestimmte Vorgaben (Pléne, For-
derkonzepte etc.) gelenkt. Frihpadagogik versucht die beiden Lernkonzepte miteinander zu
verbinden. Die Anbahnung von Erziehungs- und Bildungspartnerschaften, welche das Kind
in den Mittelpunkt stellen, ist deshalb besonders wichtig. Nicht selten wird jedoch die Part-
nerschaft durch gegenseitige Angste und Vorurteile behindert. Unterstiitzend wirken hinge-
gen Brucken, die friih von der Familie nach aussen fiihren, sowie eine niedere Schwelle zwi-
schen Familie und Schule (vgl. Simoni 2010, S. 61).

Fragen wir nach den Zielen der Frihpéadagogik, ist der Strauss an Antworten ebenfalls
sehr bunt. Laewen (2009) fasst die Ziele der institutionellen Friherziehung mit Bildung, Er-
ziehung, Betreuung und Préavention zusammen. Simoni (2011) nennt in ihrem Referat ,,Fri-
he Forderung im weiten Feld zwischen Pravention und Schutz — eine Auslegeordnung von
Begriffen und Konzepten* folgende Ziele:

- Inklusion unterstiitzen

Partizipation ermdglichen

Umgang mit Diversitat

Gestaltung von Ubergangen und unterstiitzenden Bedingungen

Unterschiedliche und gemeinsame Aufgaben von Familien und Institution fur Wohlbe-
finden und gelingende Entwicklung von Kindern (an-)erkennen.

Diese Ziele der friihen Forderung enthalten hohe Erwartungen. Es ist deshalb nicht er-
staunlich, dass in den letzten Jahren die friihe Kindheit und ihr Potenzial fur Lern- und Bil-
dungsprozesse in Fachkreisen, aber auch von der Bildungs- und Sozialpolitik grossere Auf-
merksamkeit erfahren hat. Diehm (2011) spricht in diesem Zusammenhang von einer eigent-
lichen Fordereuphorie. Dies lasst sich u. a. an den vielen Initiativen, der Entwicklung von
Bildungsplénen zur frihen Kindheit und an den Anstrengungen von Gemeinden und Kanto-
nen ablesen. Dies erstaunt, denn eigentlich sind die Investitionen in die friihe FOrderung
kaum empirisch abgesichert. Entsprechend herrscht auch keine Einigkeit dartiber, was unter
padagogischer Qualitat in der Integrationsférderung genau zu verstehen ist (Stamm 2011, S.
17).

Trotz dieser Licken gibt es auch Punkte, die zu einer gelingenden Realisierung der fri-
hen Forderung fuhren. Siraj-Blatchford und Moriarty (2010) nennen aufgrund von Analysen
mehrerer Forschungsstudien wichtige Grundbedingungen: Wirksam ist Forderung im Frih-
bereich dann, wenn Lehr- und Lernprozesse
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- bereits vorhandenes Wissen und Verstandnis der Kinder einbeziehen und darauf aufbau-
en;

- zum Aufbau von zentralen Schlisselkonzepten (z. B. Symbolsysteme, Mengenkonzept,
Kausalitatsprinzip) fihren und diese mit dem weiteren Informations- und Wissenserwerb
Hand in Hand gehen;

- metakognitive Fahigkeiten unterstiitzen, damit Kinder lernen, wie Probleme reflektiert
und wirkungsvoll geltst werden kdnnen.

Voraussetzung ist jedoch ein ,professioneller padagogischer Bezug“, der sich durch
Kommunikation und Dialog wie auch durch eine reflektierende und fragende Haltung der
Fachperson im Frihbereich auszeichnet (vgl. Dahlberg 2010). Dieser padagogische Bezug
ist eingebettet in eine enge Zusammenarbeit der Bildungseinrichtungen der frihen Forde-
rung respektive ihren Akteuren und den Familien. Es liegt auf der Hand, dass dieser Koope-
ration insbesondere beim Einbezug von Kindern aus sozial benachteiligten Familien mit
Migrationshinterhintergrund eine zentrale Rolle zukommt.

Frihpadagogik wird gespiesen von Impulsen aus erziehungswissenschaftlichen, psycho-
logischen und soziologischen Wissensbestanden. Aus der Perspektive der Integrationsforde-
rung von Kindern aus sozial benachteiligten Familien mit Migrationsinterhintergrund erhal-
ten Erkenntnisse aus der Pdadagogik der Vielfalt und der interkulturellen P&dagogik einen
besonderen Stellenwert.

Eine padagogische Antwort auf die Frage nach dem Umgang mit der Heterogenitat der
Kinder liegt in einer Padagogik der Vielfalt respektive einer ,,heterogenitatssensiblen* Pada-
gogik begriindet. Eine Padagogik der Vielfalt versteht sich als ,,Padagogik der intersubjekti-
ven Anerkennung zwischen gleichberechtigten Verschiedenen. Indem sie Missachtung im
Bildungswesen zu vermeiden sucht, fordert sie persdnliche Bildungsprozesse sowie Qualifi-
kations- und Sozialisationsprozesse und wirkt den schadlichen Folgen des im Bildungssys-
tem vorherrschenden Selektionsprinzips entgegen* (Prengel 1995, S. 62). Fur jene, die nach
den Ideen einer Padagogik der Vielfalt arbeiten, bedeutet dies zunachst: sensibel sein fur die
Existenz von Verschiedenheit und aufmerksam sein fiir deren Potenzial. Akzeptanz und An-
erkennung des Individuums sind also von grundlegender Bedeutung. Diese Haltung des
Respekts, die Fachpersonen oder Eltern den ihnen anvertrauten Kindern entgegenbringen,
schliessen folglich Demutigung, Blossstellung oder Entwertung bis hin zu Diskriminierung
aus. Kindern und Jugendlichen soll vielmehr ,,eine Haltung der Selbstachtung und der Aner-
kennung der anderen als verschieden und doch gleich* nahegelegt werden (Prengel 2004, S.
45).

Eine weitere padagogische Antwort liefert die Interkulturelle Pddagogik. Aus deren Per-
spektive ist stets zu prifen, wann und in welcher Form (kulturelle, sprachliche, religitse
u. a.) Differenz einen Unterschied macht und berticksichtigt werden muss — und wann nicht.
So gilt es etwa, unter der Voraussetzung einer ,,Frihférderung fir alle* zu prifen, welche
spezifischen Aspekte migrantischer Lebenswelten es in der friihen Férderung und frihen
Bildung zu beriicksichtigen gilt, um — etwa durch die Férderung von Erst- und Mehrspra-
chigkeit — die ganzheitliche Entwicklung der Kinder zu garantieren. Dazu kénnte im Migra-
tionskontext auch gehoren, dass Kinder die Kompetenzen entwickeln, sich (unter Beibehal-
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tung einer Verbindung zur Herkunftskultur der Eltern) in unterschiedlichen kulturellen Um-
feldern bewegen und ,,zu Hause sein“ zu kdnnen. Der Aufbau interkultureller Kompetenz ist
im Bereich der Integrationsférderung im Frihbereich notwendig, damit einerseits die Fach-
personen ,,konstruktiv und forderlich* (Gogolin 2003, S. 1) mit der kulturellen Vielfalt um-
gehen konnen und andererseits auch Kinder (mit und ohne Migrationshintergrund) von An-
fang an lernen, eine (inter-)kulturelle Aufgeschlossenheit zu entwickeln und kulturelle Fer-
tigkeiten zu erlangen (vgl. auch Reichert-Garschhammer & Kieferle 2011, S. 193ff.).

Vor diesem Hintergrund — also der Debatte rund um die friihkindliche Forderung in der
Schweiz, der Entwicklung der schweizerischen Integrationspolitik und deren Erwartungen
an die Integrationsforderung in den Regelstrukturen sowie die spezifische Integrationsforde-
rung und um den Blick auf die pddagogische Debatte rund um die friihe Forderung unter Be-
ricksichtigung einer migrationsbedingten sprachlichen und kulturellen Vielfalt — wird im
Folgenden die Ausschreibung und das Programm ,Integrationsférderung im Frihbereich
skizziert. Bevor ein weiteres Kapitel einen Ein- und Uberblick in die unterstitzten Projekte
gibt, wird die Ausrichtung des Programms auch im Hinblick auf die integrationspolitischen
Herausforderungen, die sich aus der Weiterentwicklung der Integrationspolitik und den pa-
dagogischen Uberlegungen ergeben, skizziert und diskutiert.

2.4 Die Modellvorhaben ,,Integrationsforderung im Frihbereich*

Elke-N. Kappus

2.4.1  Die Ausschreibung

Das Programm ,,Integrationsférderung im Friihbereich®* wurde im Rahmen des Schwer-
punkts 3 (Modellvorhaben) des Schwerpunkteprogramms 2008-2011 im Juli 2009 ausge-
schrieben. Die Ausschreibung wurde durch das Bundesamt fur Migration sowie die Eidge-
nossische Kommission flir Migrationsfragen vorgenommen, die das Programm auch ge-
meinsam verantworten und begleiten. Sie erfolgte 6ffentlich in den drei Landessprachen
uber die Webseiten von BFM und EKM sowie Uber die Netzwerke der kantonalen Integrati-
onsbeauftragten. Eingabetermin fur Projekte in den Bereichen IFB-E (Erreichbarkeit beste-
hender Angebote fiir die Zielgruppe der benachteiligten Kinder und Eltern), IFB-Q (Qualifi-
kation des Fachpersonals / Weiterbildung) sowie IFB-K (Konzeptarbeit / Leitfadenarbeit /
Leitbilder / Leitideen im IFB) war Ende Oktober 2009. Fir IFB-K-Projekte war fur Ende
Marz 2010 ein zweiter Eingabetermin definiert. Projektbeginn war frihestens der 1. Dezem-
ber 2009. Alle Projekte mussten gemdss Ausschreibung bis Ende 2011 abgeschlossen sein.
Die Ausschreibung richtete sich an all interessierten Institutionen, Tragerschaften und Grup-
pen (z. B. Gemeinden, Verbande, Fachstellen).

Im Rahmen der Modellvorhaben sollen innovative Projekte von uberregionaler Bedeu-
tung unterstutzt werden, die einen Erkenntnisgewinn bringen, bei den verschiedenen Akteu-
ren Lernprozesse ausldsen und die Verankerung der Integrationsarbeit als Querschnittsauf-
gabe vorantreiben. In diesem Sinne kénnen die unterstutzten Projekte als Vorreiter und als
Multiplikatoren der schweizerischen Integrationspolitik im Bereich der Integrationsforde-
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rung im Frihbereich verstanden werden. Sie kdnnen somit auch als Gradmesser gelten, wel-
che Ideen und Ausrichtungen der schweizerischen Integrationspolitik in der Praxis bereits
»angekommen*“ sind und umgesetzt werden.

2.4.2  Wirkungsmodell und Logik des Programms

Grundlage der Pramissen, die dem Programm zugrunde liegen, sind die in Kapitel 2.2 ge-
nannten Untersuchungen und Empfehlungen. Frihe Férderung soll die individuelle und so-
ziale Entwicklung des Kindes begleiten und fordern, indem sie die ,Lernbereitschaft der
Kinder durch positive und motivierende Erfahrungen mit Lernen sowie durch die Bereitstel-
lung von Erfahrungs- und Erkundungsraumen® (BFM 2009, S. 2) anregt und unterstttzt. Im
Zentrum steht dabei ,,die Anerkennung und Unterstiitzung der selbstbildenden Aktivitaten
von Kleinkindern in ihrem natirlichen Lebensumfeld” (ebd.). Friihe Forderung soll ganz-
heitlich auf ein ,,Lernen mit allen Sinnen* (ebd.) ausgerichtet sein. Unterstiitzung erhalten
Kinder in ihrer frihen Entwicklung ,,sowohl von den Eltern durch ihre liebevolle, zuverlas-
sige Beziehung zum Kind und durch konsequente Erziehung sowie gegebenenfalls durch
qualitativ gute externe Betreuung durch Fachpersonen* (ebd.). Vor diesem Hintergrund
richten sich die Massnahmen der Integrationsférderung im Frihbereich an Kinder, ihre EI-
tern bzw. Erziehungsberechtigten und an Fachpersonen der Friihforderung. Wo die Kompe-
tenzen der Fachpersonen und der Eltern in den vom Programm definierten Bereichen ver-
bessert werden konnen und ein didaktisch und methodisch reichhaltiges (Forder-)Angebot
fur die Kinder zur Verfugung steht — so die Grundlogik des Programms —, unterstiitzt die
frihe Forderung die chancengleiche Entwicklung auch von Kindern aus sozial benachteilig-
ten Familien, vornehmlich solchen mit Migrationshintergrund.

Schwerpunktprogramm Schwerpunkt 3: Qualifizierung des Wirkungen der Projekte
fur die Jahre Medellvorhaben Fachperscnals/ (Cutput)
2008 — 2011 VVeiterbildung
Zlele: ‘
Schwerpunkt T . ‘ Ziele: Weiterbildung des
Sprache und Bildung Baitrag zur Fachpersonals bzgl.
Integrationsforderung relevanter Kamponenten Kompetenzen hel
Schwerpunkt 2 Fachpersonal in den
Fachstellen Integratior Ganzheitliche Forderung der ausgewahiten Beraichem
" Kinderunter Einbezug der
familiZren Situati
Schwerpunktd miren Siatan Enmeichbarkeit : :
Erreichungvon benachteiligten bestehender Angebote Emeichbarkeitder

Famili i Zi Zielgruppe arhiht,
e - fur die Zislgruppe P | Sprachfrderungbei
Aufdie Zielgruppe hin Kindert...

zugeschnittene Infarmation und Ziele: Erreichbarkeit erhdhen

Kommunikation 3:: ;T:::mng von Eliem
Entwickelte Konzepte
Ergénzung und Offniung der unc Strategien geméss
Ragelstrukturan Projektzielen
Ausschreibung: Ko_nzeptarbeit_enl
g Leitfadenarbeit/
Projekte in drel Beraichen Leithilder/Leitideen Wirkungen des
Ziele: Entwicklung von Gesamtprogramms
Konzepten und Strategien fir Gemass Leflinien des
die frihe Férderung Schwempunktprogramms
{Outcomes)

Abbildung 1: Offizielles Wirkungsmodell des Programms Integrationsforderung im Frihbereich
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2.4.3  Zielgruppen: Kinder, Eltern und Fachpersonen

Als Personengruppen lassen sich im Rahmen des Programms grob drei Kategorien unter-
scheiden: Einerseits richtet sich das Programm an Kleinkinder im Alter von null bis vier Jah-
ren. Diesen soll in der Familie oder im Rahmen eines familienbegleitenden Angebots eine
lernférdernde Umgebung geboten werden. Ziel ist die spielerische und ganzheitliche Forde-
rung von motorischen, sprachlichen, kognitiven und sozialen Fahigkeiten, vor allem im
Hinblick auf einen chancengleichen Eintritt in Kindergarten und Schule.

Zielgruppe: Kinder 0-4

Forderung motorischer, sprachlicher, kognitiver und sozialer Fahigkeiten
Vermittlung von Wissen und Kenntnissen, die einen chancengerechten Zugang zu Kindergarten und Schule ermdglichen
Zugang zu (Regel-)Institutionen der friihen Férderung

Eine weitere Zielgruppe sind die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten dieser Kinder. Sie
sollen im Rahmen des Programms in ihrer Erzieherrolle sowie in ihren Kompetenzen und
Ressourcen gestarkt werden, sodass sie die (friihe) Forderung ihrer Kinder unterstitzen bzw.
selbst in die Hand nehmen konnen. Dar(ber hinaus soll den Eltern Wissen uber bestehende
Strukturen und Institutionen der frihen Forderung (Spielgruppen, Familienzentren etc.)
vermittelt und eine mogliche Hemmschwelle gegenuber bestehenden Angeboten abgebaut
werden. Indem Eltern die Angebote fir ihre Kinder in Anspruch nehmen, sollen sie selbst an
Regelstrukturen herangefiihrt werden und sich sozial vernetzen (BFM 2009, S. 5).

Zielgruppe: Eltern und Erziehungsberechtigte

Starkung der Erzieherrolle sowie Kompetenzen und Ressourcen zur frithen Férderung der Kinder
Wissen Uber Strukturen der friihen Férderung sowie tiber das Bildungssystem in der Schweiz
Uberwinden der Faktoren, die den Zugang zu (Integrations- und Bildungs-)Angeboten der Regelinstitutionen behindern

Die dritte relevante Zielgruppe sind die Fachpersonen, die im Kontext der friihen Forde-
rung mit Kindern aus sozio6konomisch benachteiligten Familien — insbesondere solchen mit
Migrationshintergrund — sowie deren Eltern arbeiten. Die Massnahmen des Programms sol-
len die Fachpersonen (Leiterinnen, Fach- und Betreuungspersonal von Spielgruppen, Krab-
belgruppen und Kindertagesstatten, Mitter- und Véaterberaterinnen, Tagesmitter usw.) be-
fahigen, ,,sich auf die Erfahrungswelt der Kinder einzulassen (...) und dabei die Lebenssitu-
ation der Eltern zu berlcksichtigen” (BFM 2009, S. 5f.). Da Sprachkompetenz als ein wich-
tiger Faktor sowohl der Entwicklung weiterer kognitiver Grundfahigkeiten als auch fir den
spateren chancengerechten Zugang zu Kindergarten und Schule gewertet wird, sollen die
Fachpersonen im Rahmen des Programms neben den Kompetenzen im Bereich der Eltern-
zusammenarbeit und der Interkulturalitdt auch Kompetenzen im Bereich der Sprachdidaktik
erwerben bzw. vertiefen. Im Programm wird dabei explizit auf die Sprachforderung der
Erst- und Zweitsprache verwiesen (BFM 2009, S. 5). Als weitere wichtige Punkte werden in
der Programmausschreibung die Zusammenarbeit im Team sowie die Vernetzungsarbeit ge-
nannt.
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Zielgruppe: Fachpersonen aus dem Bereich der frihen Forderung

Frihe Forderung

Elternzusammenarbeit

Sprachférderung (Erst- und Zweit-) Sprache

Konfliktmanagement

Zusammenarbeit mit Fachleuten und interkulturell zusammengesetzten Teams
Friherkennung von Potenzialen und Defiziten

Vernetzungsarbeit

2.4.4  Weitere Zielgruppen: Administration, Politik und Offentlichkeit

Wo Integration als gesamtgesellschaftliche Aufgabe gilt, muss Integrationsférderung auch
uber die oben genannten Zielgruppen von sozial benachteiligten Kindern und deren Fami-
lien, vornehmlich mit Migrationshintergrund, hinausgehen. Zielgruppe der Integrationsfor-
derung ist dann — wie auch in der Weiterentwicklung der schweizerischen Integrationspolitik
unterstrichen wird — stets die Gesamtgesellschaft mit ihren (Regel-)Strukturen. Die Gesamt-
gesellschaft als Zielgruppe wird in der Ausschreibung nicht speziell erwéhnt. Vielmehr wird
dort darauf hingewiesen, dass sich die Projekte bzw. die Massnahmen nicht ausschliesslich
an Migranten und Migrantinnen wenden, sondern an ,,sozial benachteiligte Familien vor-
nehmlich mit Migrationshintergrund*. Dadurch wird der Adressatenkreis zwar tber die Mig-
rationsbevolkerung hinaus gefasst, allerdings werden keine speziellen Hinweise fiir Projekte
formuliert, welche die Gesamtbevolkerung fur die ,,besondere Situation von Auslandern und
Auslanderinnen* und deren u. U. besondere Bedurfnisse (auch) im Bereich der friihen For-
derung informiert und sensibilisiert (BFM/BkB 2011, S. 4). Am ehesten scheinen die Aspek-
te der Gesamtgesellschaft und der Administration in den K-Projekten angesprochen zu sein:
In ihnen sollen Strategien, Leitbilder und Konzepte fir die friihe Férderung in Gemeinden,
Stadten oder auch Institutionen entwickelt werden, die den gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhang berucksichtigen und den Rahmen fir weitere Entwicklungen und zukinftige
Projekte definieren. Da K-Projekte laut Ausschreibung neben der konkreten Arbeit an Kon-
zepten und Strategien auch die Schnittstellen zwischen der ,,Integration in Regelstrukturen*
und der ,,spezifischen Integrationsférderung definieren sollen, bedingt dieser Projekttyp ei-
nen grossen Anteil an Vernetzungsarbeit, der das Potenzial fur die Sensibilisierung und ein
Mainstreaming von Anliegen der Integrationsférderung im Frihbereich ermdglicht. Dies ist
ganz im Sinne des Berichts von Schiesser, demzufolge das Bewusstsein, dass Integration ei-
ne gesamtgesellschaftliche Aufgabe auch der Regelinstitutionen sei, noch gestarkt werden
soll (vgl. Schiesser 2009, S. 25).

2.4.5  Fruhforderung fur alle — eine Fruhférderung fir alle?

Das Programm folgt deutlich dem Postulat einer ,,Frihforderung fiir alle*, die allen Kin-
dern, ungeachtet ihrer sozialen und ethnischen Herkunft, offen stehen soll. Die friihe Forde-
rung von Kindern mit Migrationshintergrund soll, um Segregation und Diskriminierung zu
vermeiden, nicht separativ, sondern so weit wie mdglich innerhalb Regelstrukturen umge-
setzt werden. Daraus erklart sich, weshalb die Definition des Zielpublikums: ,,Kinder aus
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sozial benachteiligten Familien und insbesondere mit Migrationshintergrund* (BFM/EKM
2009, S. 5, 8) bzw. Kinder ,,aus sozial benachteiligten Familien, namentlich mit Migrations-
hintergrund“ (ebd., S. 7, 8) eher vage bleibt.

Was die Zielsetzung der Frihforderung betrifft, werden in der Ausschreibung zwei unter-
schiedliche Aspekte genannt: Einerseits zielt das Programm darauf, die Startchancen von
Kindern in Hinsicht auf Kindergarten und Schule (und — in langerfristiger Perspektive — in
der Arbeitswelt) zu verbessern. Hier geht es darum, Forderdefizite im familiaren Umfeld
durch familienunterstiitzende und -begleitende Massnahmen auszugleichen und die Kinder
(und ihre Eltern) fir die Anforderungen der Regelstrukturen fit zu machen. Andererseits
zielt das Programm darauf ab, die ganzheitliche Entwicklung von Kindern unter Einbezug
ihrer Lebens- und Erfahrungswelten und ihrer familidren Situation zu unterstiitzen. Aus die-
ser Perspektive gilt es dagegen zu prufen, welche spezifischen Aspekte migrantischer Le-
benswelten es in der frihen Férderung zu berticksichtigen gilt, um — etwa durch die Forde-
rung von Mehrsprachigkeit und die Starkung der Kenntnisse kultureller Muster und sozialer
Normen auch der Herkunftskultur — die ganzheitliche Entwicklung der Kinder zu férdern
und ,,das Potential der Migrantinnen und Migranten* voll nutzen zu kénnen (Bericht Schies-
ser 2010, S. 21). Dabei gilt es im Sinne einer Padagogik der Vielfalt oder der Interkulturel-
len P&dagogik, die Entwicklung der interkulturellen Kompetenz und der Mehrsprachigkeit
keineswegs nur bei Kindern mit Migrationshintergrund zu férdern. Wahrend die erstgenann-
te Position eher die Uberwindung bzw. den Ausgleich von Defiziten zum Ziel hat, strebt die
zweite deutlich danach, kulturelle Vielfalt als Ressource zu nutzen und zu fordern.

Eng mit dieser ,,doppelten Zielsetzung“ verknUpft ist die Frage, ob die Modellvorhaben
IFB-E (,,Erreichbarkeit bestehender Angebote fir die Zielgruppe der sozial benachteiligten
Kinder und Eltern) einzig den Zugang zu bestehenden Angeboten erzielen sollen (indem sie
Massnahmen anbieten, welche die Licken schliessen bzw. die Hemmungen abbauen kon-
nen, die den Zugang der Zielgruppe zu bestehenden Angeboten der friihen Forderung behin-
dern), oder ob sie das Ziel verfolgen, bestehende Angebote so zu verandern, dass spezifische
Anspriiche und/oder Bedirfnisse der Zielgruppen berticksichtigt werden (indem sie die Re-
gelstrukturen unterstitzen, ihren Integrationsauftrag — z. B. im Sinne einer interkulturellen
Offnung — wahrzunehmen). Die Programmausschreibung bleibt in Bezug auf diese Fragen
vage. Deshalb gilt es in der Evaluation darauf zu achten, wie die Projekte die breiten VVorga-
ben der Ausschreibung interpretiert haben und ob dabei geméss dem Modell von J. W. Berry
eher assimilative oder integrative Massnahmen umgesetzt werden.
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Wird es als wichtlg erachtet, Elemente der Wird es als wichtlg erachtet, Elemente der

Aufnahmegesellschaft zu ibernehmen? Herkunftsgesellschaft aufrechtzuerhalten?
JA NEIN

JA Integration Assimilation

NEIN Separation Marginalisierung

Abbildung 2: Akkulturationsmodell nach John W. Berry (1997)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ausschreibung des BFM und der EKM vom
Sommer 2009 bestimmte Linien der Weiterentwicklung der schweizerischen Integrationspo-
litik, die sich wahrend der Umsetzungsphase des Programms konkretisiert haben, vorweg-
genommen hat: Dazu gehoren der starke Bezug auf die Zusammenarbeit und die Vernetzung
verschiedener Akteure (inkl. der Administration) sowie der klare Akzent auf die Integration
als gesamtgesellschaftlicher Prozess, der sich nicht nur auf die Auslander und Auslénderin-
nen bezieht. Andere Aspekte — zum Beispiel die Starkung der Antidiskriminierung, die
Ausweitung von Angeboten zur Integrationsfahigkeit auch der Schweizer Bevolkerung so-
wie der Hinweis auf eine Offnung der Institutionen — sind nicht speziell erwéhnt.

In der Ausschreibung hat der Fokus auf eine nicht separierende Integrationsférderung
starkes Gewicht. Dadurch wurden Projekte, die sich mit spezifischen Gruppen schwer er-
reichbarer Familien — etwa Flichtlinge, Traumatisierte etc. — auseinandersetzen, nicht zur
Teilnahme motiviert. Wie wir spater sehen werden, spiegelt sich diese offene und breite De-
finition der Integrationsforderung im Friihbereich ,,fur alle* in Gestalt und Inhalt der einge-
gebenen Projekte wider. Nur wenige Projekte konzentrieren sich auf die Erreichbarkeit oder
die Forderung von spezifischen Gruppen von Migrantinnen und Migranten bzw. Ausléande-
rinnen und Ausléndern.

Die Ausschreibung ,,Integrationsforderung im Friihbereich* fokussiert die Schnittstelle
zwischen Integrationsférderung und friher Férderung. Damit 6ffnet sie den Blick auf ein
Grenzgebiet, in dem zum Zeitpunkt der Ausschreibung die Trennlinie zwischen den generel-
len Anliegen einer (universalistisch orientierten) friihen Forderung und Bildung und den
spezifischen Anliegen der Integrationsforderung des Bundes im Bereich der friihen Forde-
rung nur wenig differenziert war. Zugleich — und auch hier sei bereits vorgegriffen — ist es
ein grosser Verdienst der Ausschreibung, einen Rahmen und Mittel zur Verfugung gestellt
zu haben, um dieses ,,Grenzland* zwischen der friihen Férderung und der Integrationsférde-
rung zu bearbeiten. Die Modellvorhaben laden ein, den Blick zu scharfen, wo die friihe For-
derung im Zusammenhang mit Migration besondere Aufmerksamkeit, besondere Instrumente
und Mittel braucht. Schliesslich ist diese Auseinandersetzung auch die Grundlage fur die
Definition, wo Integrationsforderung im Frihbereich zu den Aufgaben der Regelstrukturen
zahlt bzw. wo sie die Unterstlitzung und Ergénzung der spezifischen Integrationsforderung
braucht.

22 Evaluation ,,Integrationsférderung im Frihbereich*



20

3 Umsetzungsbeispiele — Einblicke in ausgewahlite Projekte

Elke-N. Kappus

In der Folge soll nach einer kurzen Ubersicht iiber die Projekte ein Ein- und Uberblick tiber
die Umsetzung in den drei Bereichen Erreichbarkeit, Qualifikation und Konzept gegeben
werden — wobei der letztgenannte Bereich hauptsachlich im Sinne der Kooperation und
Vernetzung interpretiert und dargestellt wird. Bei der Darstellung der Projekte beziehen wir
uns auf die Projektantrage und auf die offentlich verfugbaren Projektdokumentationen. Des
Weiteren werden Daten aus den Dialogveranstaltungen und aus den beiden schriftlichen Be-
fragungen der Projektverantwortlichen herangezogen. In der Anfangsphase der Evaluation
wurden ausserdem gemeinsam mit der Expertinnenkommission®, welche die Evaluation be-
gleitete, aufgrund von innovativen Aspekten der Projektdokumentationen neun Projekte
ausgewahlt. Diese Projekte wurden in der Folge anhand von Projektbesuchen und Gespra-
chen mit Projektverantwortlichen detaillierter untersucht. Sie werden im folgenden Kapitel
genauer skizziert.

3.1 Ubersicht tiber die unterstutzten Projekte

Im Rahmen der Ausschreibung wurden insgesamt 86 Projektantrége eingereicht, 68 davon
wurden angenommen. Zwei Projekte konnten aufgrund verdnderter Rahmenbedingungen
nicht durchgefiihrt werden. 55 der 66 im Rahmen der Modellvorhaben unterstitzten und
durchgefiihrten Projekte wurden in der Deutschschweiz umgesetzt, sieben Projekte im Tes-
sin und vier in der Romandie. (Eine detaillierte beschreibende Statistik zu den Projekten fin-
det sich im Anhang S. 104.)

Die 36 E-Projekte lassen sich in drei Untergruppen teilen: Zwei Projekte betreffen Publi-
kationen, 31 Projekte fokussieren auf kind-, eltern- oder eltern-kind-zentrierte Massnahmen.
Weitere drei Projekte bestehen aus der Verknlpfung unterschiedlichster Massnahmen, so-
dass es sich im eigentlichen Sinne um ,,Projektverbande* handelt.

Die grosste Gruppe der Einzelprojekte lasst sich wie folgt unterteilen: Acht Projekte kon-
zentrieren sich eher auf die Arbeit mit Eltern (in Form von Eltern-, Miitter- oder Vatertreffs,
in denen meistens der Erfahrungsaustausch im Zentrum stand, und zwar in Form von El-
ternweiterbildung oder auch der Aus- und Weiterbildung von Schllsselpersonen). Sieben
Projekte waren deutlich auf Kinder ausgerichtet (5 Spielgruppen, 2 davon zweisprachig
(deutsch-tlrkisch). Ein Projekt war ein mobiler Deutschsprachkurs, der in Spielgruppen
zum Einsatz kam, und eines war ein Mentoring-Projekt, bei dem Kinder regelmassig ihre
Freizeit in Gastfamilien verbringen. 14 Projekte bezogen sowohl Eltern als auch Kinder in
die Massnahmen mit ein. Zu dieser Kategorie zdhlen drei Hausbesuchprogramme (schritt-

8 Mitglieder der Experten- und Expertinnengruppe waren: Mathilde Schulte-Haller (Kulturanthropologin,
Présidentin des Vereins a:primano), Dieter Schirch (UNESCO Kommission), Nicole Gysin (KdK), Sibylle
Stolz (Integrationsheauftragte Stadt Luzern), Ruth Tennenbaum (EKM) und Biljana Kaeser (BFM).
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weise), flnf offene Familientreffs (von denen drei geméass Projektbeschrieb die Erst- bzw.
Mehrsprachigkeit der Zielgruppe berticksichtigten) sowie sechs Eltern-Kind-Spielgruppen.

66 Projekts
Y I &
F I 5 F I 5 F I 5
36 E 16 Q 14K
X Errsichbarkeit ) X Qualifikation ) X Konzept )
Publikation Fachtagung Publikation/Handbuch
f Einzelprojekt 1 ( Weiterbildung 1 Konzepts )
Elemn-Kind und Elem-Kind Fach nfrihe Férderu ;
\ “""i"e“ /A Hép:;_fa-s Tlgs 821 rggng ) \ far PTjekte
f Projektverbiinde ) f Woeiterbildung ) f Konzepts )
X Jultiprojekte’ ) X weiters Perscnengruppen ) X fur GemseindenKantone )

Abbildung 3: Schematische Ubersicht tiber die unterstiitzten Projekte und Projekttypen

Ein dhnlich heterogenes Feld zeigt sich bei den 16 Q-Projekten. Einerseits ist die Ziel-
gruppe hier deutlicher umrissen — 14 der Q-Projekte richten sich an Fachpersonen aus dem
Bereich der Fruhférderung und vornehmlich an Spielgruppenleitende. Nur zwei Projekte zie-
len auf die Qualifikation anderer Gruppen — namlich auf interkulturelle Vermittelnde, die zu
Leseanimatoren bzw. -animatorinnen weitergebildet werden sollen, sowie auf Personen, die
im Rahmen des internationalen PAT-Programms die Weiterbildung zur Hausbesucherin ab-
solvierten.

Die Qualifikationsmassnahmen des Fachpersonals lassen sich in erster Linie hinsichtlich
der Lange der Ausbildungsmassnahmen differenzieren: Unter den 14 Projekten finden sich
eine Fachtagung, fiinf Weiterbildungsmassnahmen mit einer Dauer von einem halben bis
zwei Tagen, drei Projekte betreffen Weiterbildungen von drei bis funf Tagen, flnf Projekte
bieten Lehrgédnge im Umfang von sechs Tagen bis drei Wochen an. Unterschiede lassen sich
auch hinsichtlich der vermittelten Inhalte feststellen: W&hrend manche Weiterbildungen den
Schwerpunkt eher auf die Elternzusammenarbeit legten, standen bei anderen die Sprachfor-
derung oder aber die interkulturelle Kompetenz im Zentrum. Eine interessante Differenzie-
rung zeigt sich in dieser Gruppe hinsichtlich der Anbietenden: Einerseits boten Vereine,
Gewerkschaften und/oder Interessenverbande die entsprechenden Qualifikationsmassnah-
men an, andererseits zeigt die Projektauswahl deutlich ein zunehmendes Interesse ,,klassi-
scher” Ausbildungsinstitutionen wie Fachhochschulen und Universitaten an dem neuen Feld
der frihen Forderung (z. B. SUSPI, Uni Fribourg, PH St. Gallen).

Die K-Projekte umfassen ebenfalls eine Vielzahl unterschiedlicher Projekte: so etwa die
Entwicklung eines didaktisch-methodischen Handbuchs zur Deutschférderung vor der Ein-
schulung, finf Konzepte fiir Projektentwicklungen bzw. -weiterentwicklungen (z. B. im Be-
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reich Integrationsférderung in Spielgruppen, die Entwicklung eines Quartiertreffs, die kon-
zeptuelle Weiterentwicklung eines VVorkindergartens oder eines Mentoring-Projekts). Sieben
K-Projekte fokussierten auf die Konzepterarbeitung und die Ist-Soll-Analyse von Angeboten
im Bereich der frihen Forderung fur einzelne Gemeinden, Stadte oder Quartiere; ein Kon-
zept verfolgte die Erarbeitung kantonaler Leitlinien.

Die Abgrenzung der Modellvorhaben IFB in den Bereichen Erreichbarkeit, Qualifikation
und Konzepte war nicht immer eindeutig. Mehrere IFB-K-Projekte unterscheiden sich in ih-
rer Ausrichtung kaum von E-Projekten. Die Mehrheit der E-Projekte umfasst auch Konzept-
arbeit und Qualifikationsmassnahmen fiir die Mitarbeitenden. Die grosse Heterogenitét der
Projekte innerhalb der verschiedenen Kategorien sowie die undeutlichen Grenzen zwischen
ihnen haben die Auswertung der Daten im Rahmen der Evaluation gelegentlich erschwert.
Eine weitere Schwierigkeit bezuglich Vergleichbarkeit der Projekte ergab sich auch daraus,
dass einzelne Projekte eine Vielzahl von Massnahmen und Angeboten umfassten (s. ,,Pro-
jektverbdnde*), andere Teilprojekte von ,,Multiprojekten” jedoch als Einzelprojekte einge-
geben und unterstiitzt wurden. Eine andere, konzeptuelle Unklarheit der Kategorien ergab
sich, da einzelne Kooperations- bzw. Vernetzungsprojekte unter dem Label E — Erreichbar-
keit unterstiitzt wurden, obwohl die Vernetzungsarbeit vornehmlich den K-Projekten zuge-
ordnet wurde, die sich auf Gemeinde-, Stadt-, Quartier- oder Kantonsebene mit der Erarbei-
tung von Leitlinien, Konzepten und Kooperationsmodellen auseinandersetzte.

3.2 IFB-E - Erreichbarkeit bestehender Angebote fir die Zielgruppe der sozial be-
nachteiligten Kinder und Eltern

Die Projekte, die im Bereich IFB-E finanziert wurden, beschéftigten sich nicht nur mit der
Frage der ,,Erreichbarkeit bestehender Angebote* im engen Sinn. Sie zeigen vielmehr eine
grosse Bandbreite von Massnahmen und Formaten der Frihférderung im Allgemeinen und
der Frihforderung fur Kinder mit Migrationshintergrund und ihre Eltern im Besonderen.
Hinsichtlich der Formate lassen sich dabei elternzentrierte (Elternworkshops; Miitter-
[Vétertreffs, Publikationen), kindzentrierte (Spielgruppen, Mentoring) sowie eltern- und
kindzentrierte Angebote (Eltern-Kind-Gruppen, Familientreffs, Hausbesuchsprogramme
etc.) unterscheiden. Als eine weitere Art der Differenzierung lasst sich die Distanz bzw. die
Vertrautheit der Zielgruppen, d. h. der ,,sozial benachteiligten Kinder und Eltern” zu den
Regelstrukturen definieren: So kann zum Beispiel ein Hausbesuchsprogramm fiir Eltern ein
erster Schritt sein, sich von zu Hause aus mit Erziehungsfragen und Mdoglichkeiten der frii-
hen Forderung, aber auch mit der institutionellen und normativen Ordnung ,,draussen* aus-
einanderzusetzen. Die Nutzung der meist deutschsprachigen (respektive franzdsisch- und
italienischsprachigen) Angebote in den Regelstrukturen (Spielgruppen, Quartiertreffs, Mt-
terberatungen u. a.) setzt neben Sprachkenntnissen und einer gewissen Sprachsicherheit
auch Selbstbewusstsein und das Wissen um solche Angebote sowie ein Mass an Vertrauen
in die Institutionen und ihr Fachpersonal voraus — dieses gilt es im Migrationskontext
manchmal erst zu gewinnen. Ein weiterer Schritt auf dem Weg zu den Angeboten der Regel-
strukturen ist die Teilnahme an Austausch- und Informationstreffen mit Menschen der glei-
chen Herkunftssprache und/oder einer &hnlichen Migrationserfahrung. Aufgrund dieser
Uberlegungen lassen sich die meisten eltern- sowie eltern-kind-zentrierten Angebote, die im
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Rahmen der Modellvorhaben unterstutzt wurden, auf einer vorgestellten Achse von Nahe
und Distanz zu gesellschaftlichen Institutionen der Schweizer Gesellschaft (und deren Ver-
treter und Vertreterinnen) positionieren.

3.2.1  Zielgruppe Eltern

Alle Projekte umfassen — dies ist angesichts der Zielgruppe von Kindern von null bis vier
Jahren kaum verwunderlich — eine mehr oder weniger intensive Form der Elternarbeit. De-
ren Ziel lasst sich unter die Schlagworte Information/Wissen, Haltung/Einstellung und Be-
ziehung/Zusammenarbeit fassen: In unterschiedlichem Mischungsverhdltnis zielen alle An-
gebote und Massnahmen darauf hin, die Eltern (ber Strukturen des Bildungssystems sowie
uber das Funktionieren wichtiger Alltagssituationen zu informieren und ihnen Wissen Uber
Maglichkeiten der (friihen) Forderung ihrer Kinder zu vermitteln (Wissen/Information). Zu-
dem sollen Eltern in ihrer Erziehungsrolle (auch im Sinne der Frihforderung) gestéarkt wer-
den und moglicherweise bestenende Hemmungen und Angste gegeniiber den Angeboten
familienergédnzender Massnahmen ablegen (Haltungen/Einstellungen). Schliesslich sollen
sie in Kontakt mit anderen Familien und mit den Fachpersonen treten und — wo mdglich —in
den Spielgruppen, Familientreffs oder dartiber hinaus selbst aktiv teilhaben (Zusammenar-
beit/Beziehung).’

Gehstruktur: Hausbesuchsprogramme

So umfassen etwa alle Hausbesuchsprogramme, bei denen Familien tber langere Zeitrdu-
me'® regelmassig von speziell vorbereiteten Hausbesucherinnen erziehungsberatend beglei-
tet werden, auch Gruppentreffen. Diese dienen dem sozialen Austausch und sollen den Kon-
takt zwischen Eltern und Fachpersonen sowie zu Institutionen vereinfachen. Im Rahmen der
Modellversuche wurde das Hausbesuchsprogramm schritt:weise’, das in der Deutsch-
schweiz durch den Verein a:primo aktuell an 14 Standorten angeboten wird, an drei Stand-
orten (Ostermundigen, Baselland, St. Gallen) und durch unterschiedliche Trégerschaften
(Jugendamt, Rotes Kreuz, HEKS) durchgefiihrt. Mit PAT — ,,Parents as Teachers / Mit EI-
tern lernen® ist noch ein weiteres Hausbesuchsprogramm unter den Q-Projekten des Modell-
vorhaben vertreten: Insgesamt 14 Personen wurden im Rahmen eines funftagigen Zertifi-
kats-Kurses in Nirnberg gemass einer in den USA entwickelten Methode zu Elterntrainerin-
nen/Hausbesucherinnen weitergebildet. Inzwischen sind die Elterntrainerinnen im Rahmen
des an der HfH (Hochschule fir Heilpadagogik) angesiedelten Forschungsprojekts ZEPPE-

® Die meisten Projekte verfolgen Ziele in allen drei genannten Bereichen. Dennoch lassen sich Schwerpunkte
feststellen — so geht es etwa in den Publikationen mehrheitlich um die Wissensvermittlung und Information,
auch wenn der Anspruch besteht, eventuell Haltungen und Einstellungen zu beeinflussen. In offenen Familien-
treffs ohne mehrsprachige Angebote ist Wissensvermittlung bei heterogenen fremdsprachigen Zielgruppen da-
gegen nur begrenzt oder nur mit spezifischen Massnahmen méglich etc.

10 Bej schritt:weise werden die Familien 18 Monate begleitet, im Rahmen des ZEPPELIN-Projektes sind es 3
Jahre.

26 Evaluation ,,Integrationsférderung im Frihbereich*



202

LIN (Zircher Equity Praventionsprojekt Elternbeteiligung und Integration) unter der Lei-
tung von Andrea Lanfranchi im Einsatz.

Kommstruktur: Elterntreffs, Elternworkshops, offene Familienzentren

Seit 2007 bietet Eltern-Bildung CH schweizweit femmesTISCHE an. Hier treffen sich Frau-
en (meist mit Migrationshintergrund) ,,unter sich“, um mit einer Moderatorin (in der Her-
kunftssprache oder einer allen Teilnehmenden geldufigen lingua franca) tiber definierte oder
selbst gewahlte Themen zu diskutieren. Je nach Thema werden Fachpersonen beigezogen,
deren Beitrdge wenn notig Ubersetzt werden. Im Rahmen der Modellvorhaben wurden zwei
femmesTISCH-Projekte unterstutzt, die Aspekte der frilhen Forderung thematisierten. Die
Zielgruppe des Programms — Miitter mit Kleinkindern — fiihrte zu neuen Formen der Zu-
sammenarbeit der Organisatorinnen mit Familien- und Quartiertreffs, in denen eine profes-
sionelle Kinderbegleitung gewahrleistet werden konnte. Der Versuch, die femmesTISCHE
fir berufstatige Mutter gemeinsam mit Arbeitgebern zu organisieren, hat sich als sehr
schwierig erwiesen.

Im Rahmen der Modellvorhaben wurde das Modell der femmesTISCHE vom Véter-
Netz.CH fur die Zielgruppe Véter (mit Migrationshintergrund) Gbernommen. Da diese
Gruppe sowohl im Bereich der Integrationsférderung als auch in der friihen Forderung bis-
her weitgehend unbeachtet blieb, soll das Projekt in der Folge detailliert dargestellt werden.

padre aba pai — Vater sein in der Schweiz'!

Die Grundidee des Projekts: (Migranten-)Vater sollen sich in gefuihrten Gesprachsrunden
mit ihrer Rolle als Vater, mit Vaterbildern und mit Erziehungsaufgaben auseinandersetzen.
Dabei sollen (Migranten-)Véter — ganz in der Art und Weise der femmesTISCHE — ermutigt
werden, sich in einem geschutzten Raum mit den eigenen Erfahrungen und kulturellen Pra-
gungen in der Ausgestaltung der Vaterrolle auseinanderzusetzen, sie kritisch zu reflektieren
und, wenn maoglich, als Ressource zu erkennen. Geleitet werden die Gesprachsrunden durch
Migranten, die im Rahmen des Projekts wahrend einer zweimal halbtdgigen Moderatoren-
weiterbildung anhand der Methode des biografischen Stationenwegs fir diese Aufgabe ge-
schult wurden. Insgesamt wurden wéhrend der Programmdauer 15 Moderatoren ausgebildet.

Die Vaterrunden werden entweder in der Herkunftssprache der Teilnehmenden oder auch
in herkunftskulturell gemischten Gruppen auf Deutsch durchgefiihrt. Die Informationen be-
treffs der Vaterrunde werden — zum Beispiel in Form von Flyern — entweder uber die Netz-
werke der Moderatoren oder (ber interessierte bzw. veranstaltende Institutionen verbreitet.
Die Organisation und Durchfuhrung wird den Moderatoren jeweils zu einem Festbetrag ver-
gutet, der in der Kooperationsgruppe vereinbart wurde (CHF 400). Fir die teilnehmenden
Vater ist die Gespréchsrunde kostenlos.

Der Projektleiter des VéaterNetz.CH legte von Anfang an grossen Wert darauf, die Wei-
terentwicklung des Projekts und der Gesprachsrunden in die Hande der Moderatoren zu

1 Der anfangliche Name ,,Migrantenvater im Gesprach“ wurde im Lauf des Programms geéndert.
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ubergeben. In gemeinsamen Koordinationssitzungen wurden daher kantonale Koordinatoren
definiert und individuelle Strategien der Weiterarbeit und -entwicklung geplant und bespro-
chen. Ebenso wurden das Konzept sowie die Methode des Stationenwegs auf die kulturelle
Ubertragbarkeit hin gepriift und wo nétig fiir die Praxis angepasst. Heute sind die Moderato-
ren weitgehend die ,, Tréger* des Projekts, das weiterhin ber den Projektleiter koordiniert
wird.

Bis zum offiziellen Projektende im November 2010 haben 18 Vatergesprachsrunden mit
insgesamt 140 Teilnehmern unterschiedlichster nationaler Herkunft stattgefunden. Das Pro-
jekt wird weitergefuhrt — obwohl die Finanzierung der andauernden Vernetzungs- und Ko-
ordinationsarbeit (noch) nicht geklart ist. Inzwischen hat das Projekt zwei Preise gewonnen
— den Integrationspreis der Stadt Bern und den Weiterbildungs-Award 2011 fiir innovative
Projekte der SVEB. Auch dies ist — neben dem Interesse der Teilnehmer — ein deutliches
Zeichen, dass die Projektverantwortlichen und Moderatoren eine ,,Lucke*” im Integrations-
netz gefunden haben, die darauf wartet, geschlossen zu werden.

Elternworkshops und Elterntreffs, die in Quartier-, Vereins und Familienzentren oder
auch in Schulen stattfinden, zeichnen sich durch ein mehr oder weniger klar strukturiertes
Programm aus. So treffen sich etwa bei den Elternworkshops Edulina in Basel (&hnlich wie
etwa auch bei den Elterntischen im Kanton Glarus) die Teilnehmenden wahrend eines hal-
ben Jahres jeweils samstags fiir sechs thematisch aufeinander bezogene Einheiten a drei
Stunden. Andere orientieren ihr Programm situationsbedingt am Interesse der Teilnehmen-
den. Manche Elterntreffs und -workshops finden nur fur Eltern (bzw. Mdtter oder Vater)
statt und werden durch Kinderbetreuung ergénzt, andere (s. Mutterzentrum Bern-West,
Fruhstart Baselland) finden integriert mit Aktivitaten fir die Kinder statt. In letzterem Fall
werden der Umgang und das Spielen mit den Kindern selbst zum Thema der Eltern-
workshops. In den kindzentrierten Angeboten findet Elternbildung/Elternarbeit nach wie vor
haufig in Form von Elternabenden und Elterngespréchen statt, wobei es auch hier meist um
die Bereiche Wissen, Haltung und Beziehung geht.

An der Grenze von eltern- bzw. eltern-kind-zentrierten Angeboten sind — ebenso wie die
bereits erwéhnten ELKI-Treffs — die offenen Eltern- respektive Familientreffen. Hier finden
Eltern und Familien einen Raum fiir gemeinsame Aktivitaten, fur den Austausch sowie fir
Rat durch Fachpersonen, ohne sich auf eine feste Gruppe oder klare zeitliche Verbindlich-
keiten einlassen zu missen. Die Grenze zwischen den genannten Formaten ist fliessend: So
bieten Familienzentren mit offenem Angebot Zeitfenster fir Beratungen und/oder Eltern-
workshops. Zu Treffen unter Migrantinnen in der Form von femmesTISCHEN werden h&u-
fig Fachpersonen und Expertinnen fur Wissensinputs eingeladen, so dass auch dieses Format
Anteile. der Elternbildung umfasst etc.
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Im Folgenden soll ein weiteres Projekt der Modellvorhaben detailliert vorgestellt werden,
das die Beratung und Weiterbildung'® von Laienerzieherinnen in die Arbeit eines offenen
Elterntreffs integriert.

Weiterbildung fur Betreuerinnen und Mutter im Mutterzentrum

Das Mutterzentrum Bern-West ist ein offener interkultureller Treffpunkt und Anlaufstelle
fir Erziehende, die Informationen oder Rat hinsichtlich verschiedenster Themen — berufli-
che Integration, Gesundheit oder Erziehung — suchen. Vorwiegend Mdtter von Kleinkindern
kommen mit ihren Kindern ins Zentrum, um Kontakte zu knlpfen, sich auszutauschen, nach
Rat zu fragen, besser Deutsch zu lernen, Spielkameraden fur ihre Kinder zu treffen usw.

Der Kinderhitedienst ist ein Angebot des Miitterzentrums Bern West, das Eltern der Um-
gebung wéhrend der Schulzeit an jedem Nachmittag zur Verfligung steht. Er wird unter an-
derem auch von Mdttern in Anspruch genommen, die einen der im angrenzenden Geb&ude
stattfindenden I1SA™-Deutschkurs besuchen.

Im Rahmen des Projekts wurde fir den Kinderhitedienst eine Fachfrau Betreuung mit ei-
nem Pensum von 40 Prozent angestellt. In Zusammenarbeit mit Laienmitarbeiterinnen, die
vor Ort angelernt werden, betreut sie die Kinder und steht Besucherinnen und Besuchern des
Mdtterzentrums fur Hinweise zu Erziehungsfragen zur Verfugung.

Die Fachfrau Betreuung arbeitet nach der Marte-Meo-Methode (lat. ,,aus eigener Kraft®).
Lehren und Vermitteln erfolgt konkret und situationsbedingt durch Vorzeigen — im Falle
von Sprachbarrieren unterstltzt durch Gestik und Mimik. Wo nétig und sinnvoll, greift die
Fachfrau ein (wenn zum Beispiel ein Kind seine Mutter schlagt und die Mutter nicht rea-
giert) und erklart anhand der Situation erziehungsrelevante Themen. Die Laienmitarbeite-
rinnen und Besucherinnen erfahren so elementare Schritte der Betreuung und Forderung von
Kindern. Bei komplexeren Problemen werden die Miitter an entsprechende Fachstellen ver-
mittelt.

Aus der Selbstevaluation des Projekts geht hervor, dass die Fachfrau pro Tag drei bis vier
ldngere Beratungsgesprache fuhrt. Die meisten Mdtter besuchen das Zentrum ein bis drei
Mal pro Woche. Bis November 2011 haben 14 Laienmitarbeiterinnen, davon zehn mit Mig-
rationshintergrund, im Kinderhutedienst mitgearbeitet.

Die Laienmitarbeiterinnen werden durch das Kompetenzzentrum Arbeit respektive das
Berner Stellennetz oder aus den Reihen der Besucherinnen rekrutiert und sind nach einem
Arbeitsplan stundenweise fur den Hitedienst angestellt. Die Frauen konnen ihre eigenen
Kinder zum Hiuitedienst mitbringen und erhalten fir ihre Mitarbeit ein Zertifikat und einen
Eintrag in den Bildungspass. Das Angebot soll weitergefiihrt werden. Zu Programmende
war die weitere Finanzierung des Kinderhutedienstes jedoch nicht gesichert.

12 Die Kombination von Elternbildung und Weiterbildung zeigt sich auch im Projekt ,,Genitori Risorsa“ in
Mendrisio, in dem Schlisselpersonen ausgebildet werden, die ihre Erziehungskompetenzen und ihr Wissen um
Risikosituationen in Zusammenarbeit mit Netzwerken von Fachpersonen einsetzen.

3 Informationsstelle fiir Auslander und Auslanderinnen Bern
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Publikationen

Ein weiteres Angebot, das sich speziell an die Eltern richtet, sind die Publikationen, die im
Rahmen der Modellvorhaben unterstiitzt wurden. So hat Pro Juventute finf Broschiren
entwickelt, die fachlich breite Informationen rund um die Entwicklung und Erziehung von
Kindern im Alter von eins bis sechs Jahren vermittelt. Die Broschtire wurde in die sieben am
haufigsten gesprochenen Migrationssprachen (ibersetzt und tber ein Verteilnetz kostenlos an
Behorden und Gemeinden abgegeben. Aufgrund der grossen Nachfrage wurde ein kosten-
pflichtiger Nachdruck nétig. Elternbildung Schweiz hat im Rahmen der Kampagne ,,Stark
durch Erziehung* Materialien wie ,,ich will stark werden und brauche ... in 15 Sprachen
Ubersetzt. Neben diesen ,,offiziellen* Publikationsprojekten sind im Rahmen der Modellvor-
haben noch weitere Publikationen entstanden, so zum Beispiel die Broschire ,,Sprich mit
mir, hor’ mir zu®, welche die Dienststelle Soziales und Gesellschaft des Kantons Luzern im
Rahmen eines Q-Projekts zur Elternpartnerschaft entwickelt hat (S. 34).

In einzelnen elternbezogenen Projekten konnten die Projektziele aufgrund von Sprachbar-
rieren nicht erreicht werden. In einem Projekt wurde als zusétzliche Massnahme ein Sprach-
kurs angeboten, in einem anderen Projekt wurden Kulturvermittler hinzugezogen. Der Um-
gang mit der Sprache bzw. der im Vorfeld der Projekte nur rudimentéar abgeklarten Sprach-
kenntnisse der Teilnehmenden hat sich in mehreren Projekten als Herausforderung erwie-
sen.

Mehrere Projekte zeigen, dass es einer guten Prifung bedarf, welche Sprache die Pro-
jektziele unterstutzen. So wurden Hausbesuchsprogramme ebenso wie Veranstaltungen des
Projektes ,,Vater sein in der Schweiz* vereinzelt auf Deutsch durchgefuhrt, femmesTische
wurden auf Englisch geplant. Dies geschah keinesfalls einzig aus organisatorischen Grinden
— vielmehr zeigen die Erfahrungen, dass Migranten und Migrantinnen den Austausch tber
die Grenzen der eigenen Sprachgruppe hinweg schétzen und in bestimmten Situationen so-
gar bevorzugen.

Interkulturelle Elternangebote mit Kinderbetreuung stellten die Organisatoren und Or-
ganisatorinnen bisweilen vor Herausforderungen: Die Kinder ergaben stark heterogene
Gruppen, sowohl was die Sprachenvielfalt als auch die Altersgruppen anging. Eine qualita-
tiv hochstehende Kinderbetreuung setzte somit geniigend und gut qualifiziertes Personal vo-
raus.

In einigen Projekten zeigte sich die Rekrutierung von Eltern und Kindern fir die Projekte
als unerwartet schwierig: Die Kontaktaufnahme via die Behtrden war aufgrund von Daten-
schutzmassnahmen nicht méglich, und Migrantenvereine konnten die Zielgruppe nicht rek-
rutieren, da Familien mit kleinen Kindern sich nicht zu deren Mitgliedern zahlten.

1% An der Dialogveranstaltung wurde deutlich darauf hingewiesen, dass in die Erstsprachen ubersetzte Materia-
lien als Unterstiitzung von Beratungsgesprachen verwendet werden sollen. Nur im Gesprach kann sicherge-
stellt werden, dass die Ubersetzung fiir die Zielpersonen auch konzeptuell sinnvoll und verstandlich ist.
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Zur Erreichung der Zielgruppen haben sich in den Modellvorhaben die ,,klassischen**
Methoden Mundpropaganda sowie die Zusammenarbeit mit interkulturellen Vermittelnden,
Schlisselpersonen und mit relevanten Dienst- und Anlaufstellen bewahrt. Mehrere Projekt-
verantwortliche haben gute Erfahrungen gemacht, Personen der Zielgruppen im Rahmen der
Quartierarbeit auf der Strasse oder an 6ffentlichen Platzen anzusprechen und auf die Ange-
bote aufmerksam zu machen. Einige Projektverantwortliche wiinschten tiber die Ressourcen
flr Hausbesuche zu verfugen.

3.2.2  Zielgruppe Kinder

Die Angebote fir Kinder, die in den Modellvorhaben umgesetzt wurden, sind auf andere
Weise vielféltig. Hier handelt es sich um Spielgruppen oder ELKI-Treffs unterschiedlicher
Art, bzw. um ein Mentoring-Projekt, bei dem Kinder wdchentlich bei Gastfamilien Zeit ver-
bringen. Teilweise sind die Projekte in die Regelangebote in Schulen und Kindergarten inte-
griert, teilweise werden sie als ,.freie” Angebote auf dem Markt der friihen FOrderung ange-
boten. Ein Teil der Angebote setzt die in der Ausschreibung formulierte ,,Erreichbarkeit der
bestehenden Angebote” in dem Sinne um, dass Kinder in eine bestehende Gruppe aufge-
nommen und dort durch das Miteinander mit den anderen Kindern und durch die anregende
Lernatmosphdre ohne spezifische Massnahmen integriert werden. Andere Angebote haben
speziell im Bereich der Sprachférderung besondere Massnahmen getroffen: So wurde etwa
im Kanton Uri in drei Kitas ein mobiler Deutschkurs eingerichtet, an dem 18 Kinder tber
sechs Monate hinweg jeweils 25 Stunden durch eine DaZ-Lehrperson — in der Klein- sowie
in der Gesamtgruppe — auf Standardsprache unterrichtet wurden. Das Angebot richtete sich
an Kinder nicht deutscher Muttersprache sowie an Kinder mit Sprachschwierigkeiten; die
Herkunftssprache der Kinder wurde nicht berticksichtigt. Wéhrend sich diese Angebote ten-
denziell eher auf die Aufgabe konzentrieren, den Kindern ,,unsere Sprache und Kultur zu
vermitteln, haben andere Angebote interkulturelle Elemente aufgenommen oder orientieren
sich an Methoden und Inhalten einer interkulturellen Padagogik: In einem Tessiner Projekt
wird an einem Morgen in der Woche ein ,,Fenster zur Welt* ge6ffnet, in dem mit allen Sin-
nen und anhand von Geschichten, Speisen, Gerlichen u. a. andere Lander und Sitten behan-
delt werden. In einer Vorschule in Biasca (eine genauere Beschreibung des Projekts folgt
weiter unten im Text) wurde im Rahmen des Projekts die Willkommenskultur des Schulhau-
ses mit Unterstitzung einer Lehrperson Sprache und Integration entwickelt. Im offenen
Treffpunkt des Makly Familienzentrums in Basel werden im Rahmen der ,,Integrationsfor-
derung mit Monatsbuch® interkulturelle Tanze und Erzahlungen in der Erst- bzw. Her-
kunftssprache der Kinder ins Programm integriert. Interkulturelle Feste und gemeinsame Es-
sensanlasse haben in verschiedenen Projekten einen festen Platz. Die Spielgruppen BiLiKiD
werden dagegen zweisprachig gefuhrt und ziehen damit die (transkulturelle) Lebenswelt der
Kinder ganzheitlich in die friihe Forderung mit ein. Vor diesem Hintergrund soll dieses Pro-
jekt in der Folge genauer vorgestellt wird.
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BiLiKiD — zweisprachige Integrationsspielgruppe Uster/Dietikon

Die zweisprachig auf Deutsch und Turkisch gefuihrten Integrationsspielgruppen verstehen
sich explizit als Bruckenangebote zu deutschsprachigen Spielgruppen bzw. zum Kindergar-
ten. Die Erstsprache der Kinder soll gestarkt und fur den Aufbau der Zweitsprache nutzbar
gemacht werden. Ausserdem sollen die Kinder auf die Strukturen und Abldaufe der Regel-
strukturen vorbereitet werden.

Gearbeitet wird im Team: Zwar verstehen und sprechen beide Spielgruppenleiterinnen
beide Sprachen, gegentber den Kindern tritt jedoch jede als Vertreterin entweder der tirki-
schen oder der deutschen Sprache auf. Alle Aktivitaten werden in beiden Sprachen durchge-
fuhrt, wobei sorgsam darauf geachtet wird, dass Dinge in beiden Sprachen benannt und Ge-
schichten in beiden Sprachen erzéhlt werden. Im Gesprach mit den Kindern ,,gilt* die Erst-
sprache der jeweiligen Spielgruppenleiterin: Die Kinder sprechen deutsch mit der einen, tiir-
kisch mit der anderen Spielgruppenleiterin. Zu Beginn orientierten sich die tlrkischsprachi-
gen Kinder nach Auskunft der Spielgruppenleiterinnen nahezu ausschliesslich an der tirki-
schen Leiterin; die Kinder hatten aber schnell auch in die deutschsprachige Spielgruppenlei-
terin Vertrauen gefasst. Nun scheint es fir die Kinder keinen Unterschied mehr zu machen,
an wen sie sich wenden — ob auf Deutsch an die deutschsprachige oder auf Turkisch an die
tirkischsprachige Spielgruppenleiterin.

Die zweisprachige Spielgruppe fur Kinder von drei bis finf Jahren findet einmal wo-
chentlich wahrend drei Stunden statt. Zur Begriissung wird gesungen, danach gebastelt, ex-
perimentiert oder frei gespielt. Nach einem gemeinsamen Zvieri folgt wiederum das freie
Spiel, eine Geschichte wird (zweisprachig) erzahlt, zum Abschied wird erneut gesungen.
Die Kinder werden somit nicht nur an die deutsche Sprache und einen selbstverstandlichen
Umgang mit der Mehrsprachigkeit herangefiihrt, sondern auch auf die Abldufe und die Ak-
tivitaten in Spielgruppen und im Kindergarten vorbereitet. Den Eltern wird der Besuch einer
zusatzlichen monolingualen Spielgruppe auf Schweizerdeutsch nahegelegt.

Der Elternarbeit kommt eine wichtige Rolle zu: Der Kontakt wird in Informationsveran-
staltungen, an Elternabenden und durch gemeinsame Aktivitaten (Ausflige, Besuch der Bib-
liothek, Ludothek u. a.) gepflegt. Den Eltern werden — auf Deutsch und/oder Turkisch — die
Bedeutung der Friihforderung sowie ihre Mdaglichkeiten, die mehrsprachige Sprachentwick-
lung zu unterstutzen, vermittelt. Gemeinsam werden Ausfliige unternommen, das Bildungs-
system erklart und Alltagssituationen besprochen. Die Spielgruppenleiterinnen bleiben bis-
weilen auch nach dem Besuch der Spielgruppe wichtige Ansprechpersonen, wenn es um
Bildungsfragen oder um Schwierigkeiten im Kindergarten oder in der Schule geht.

Die Nachfrage an Platzen in der Integrationsspielgruppe ist gross. Die Werbung erfolgt
durch Mundpropaganda — die Spielgruppenleiterinnen und die Projektverantwortlichen sind
sowohl in der tlrkischen Gemeinschaft als auch in der ,,Integrationslandschaft Schweiz* gut
vernetzt. Obwohl die Spielgruppe allen Kindern offen steht, stammen alle derzeitigen Teil-
nehmenden aus tdrkischen oder schweizerisch-tirkischen Familien. Das Angebot erreicht
auch Eltern, die kein Deutsch sprechen und deren Kinder ohne dieses Briickenangebot kaum
durch die Angebote friiher Forderung erreicht wiirden. Die Eltern bezahlen fiir den Spiel-
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gruppenbesuch ihrer Kinder einen Beitrag. Wo dies den Eltern nicht méglich ist, kann eine
Unterstitzung durch das Sozialamt beantragt werden.

Das Projekt bzw. der Lernerfolg der Kinder wird durch das Institut fur Elementar- und
Schulpéddagogik, Lindau, wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Seit 2011 ist die zwei-
sprachige Spielgruppe im Integrationskatalog des Kantons Zirich aufgefiihrt. Dank der Un-
terstutzung von Kantonen, Gemeinden und dank der Teilnahmegebuihren kann das Projekt
auch tber die Dauer des Programms ,,Integrationsférderung im Friihbereich“ hinaus weiter-
geflhrt werden.

Im Bereich der Sprachforderung kommen in den Modellvorhaben unterschiedliche An-
sétze zum Tragen: In manchen Projekten wird die 6ffentliche Lokalsprache im Sinne von
Immersion ohne Bezug auf die Erstsprachen gefordert, in anderen Projekten wird die Erst-
sprache vornehmlich in Form einer ,,language awareness* einbezogen. Nur ein Projekt
fordert im Rahmen einer zweitsprachigen Spielgruppe gezielt sowohl die Erst- als auch die
Zweitsprache und liefert dadurch einen Beitrag an die Forderung der Mehrsprachigkeit.
Der Ansatz und Instrumente zur Sprachforderung bzw. der Férderung von Mehrsprachigkeit
sind in nur wenigen Projekten klar ausgewiesen.

3.3 IFB-Q - Qualifizierung des Fachpersonals / Weiterbildung

Zielgruppe Fachpersonen

Unter dem Schwerpunkt Q (Qualifikationen) wurden im Rahmen der Ausschreibung Fach-
konferenzen, Informationsveranstaltungen und Weiterbildungskurse sowie -lehrgange unter-
schiedlichen Umfangs durchgefiihrt.®> Thematisch standen vor allem Fragen der Elternar-
beit und der Sprachforderung und der Interkulturellen Kompetenz im Zentrum. In erster Li-
nie richteten sich die Angebote an Fachpersonen wie Spielgruppenleiterinnen, Personal aus
Tageseinrichtungen, Mdtterberaterinnen u.4. In einem Projekt wurden Hausbesucherinnen
nach der Methode PAT — Mit Eltern lernen ausgebildet (s. S. 26). In einem weiteren Ange-
bot konnten sich Interkulturelle Dolmetscherinnen und Vermittlerinnen zur ,,Leseanimatorin
im interkulturellen Bereich* weiterbilden.

Die Mehrheit der Weiterbildungen dauerte fiinf Tage und weniger. Daran wird deutlich,
dass die Modellvorhaben einen Einstieg in die vertiefte Auseinandersetzung mit der friihen
Forderung ermdglicht haben. Unter mehr oder weniger starkem Einbezug von Fragen der In-
tegrationsforderung im Frihbereich wurden Grundlagen vermittelt und auch breite(re) Krei-
se flr die Herausforderungen der Integration, der friihen Forderung sowie der Schnittstellen
dieser beiden Bereiche sensibilisiert. So konnte zum Beispiel der Service de la polulation et
de migrations des Kanton Wallis in Zusammenarbeit mit der HES-SO Wallis an zwolf zwei-

1 Weiterbildungen fanden jedoch auch in den E-Projekten statt. In der schriftlichen Befragung gaben 22
der 36 E-Projekte an, dass ihre Mitarbeitenden im Rahmen der Modellvorhaben an Weiterbildungen teilneh-
men. Als haufigste Schwerpunkte der Weiterbildung werden auch hier allgemeine Aspekte der Frihférderung,
Sprachférderung, Wissen um Integration/Migration sowie Elternarbeit genannt (statistische Beschreibung S.
98).
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tagigen Veranstaltungen zur interkulturellen Kompetenz und Elternarbeit rund 160 Personen
erreichen, die in den Gemeinden und im Kanton im Bereich der frihen Kindheit arbeiten
(Mitarbeitende in Tagesstrukturen u. A.). In Winterthur waren die 120 Platze fir das zweita-
gige Seminar zur interkulturellen Kompetenz, welches das Jugendsekretariat und die Fach-
stelle fur Integration flr Leitende und Mitarbeiterinnen von Kitas, Spielgruppenleiterinnen,
Muitterberaterinnen und weiteren Fachpersonen im Frihbereich ausgeschrieben hatte, in
kurzer Zeit ausgebucht. In der Gemeinde Risch Rotkreuz im Kanton Zug nahmen 26 Spiel-
gruppenleiterinnen, DaZ-Lehrpersonen aus Kindergarten und Primarschule und weitere
Fachpersonen an einer zweimal dreistiindigen Weiterbildung zur Sprachférderung Deutsch
als Zweitsprache teil, den die Einwohnergemeinde gemeinsam mit der DaZ-Stufenleitung
Schulen Risch Rotkreuz ausgeschrieben hat. Diese Beispiele zeigen, dass Weiterbildungsbe-
darf besteht.

Manche Angebote folgten einem klaren Lehrplan, andere organisierten sich in Form von
Fall- oder Praxiswerkstatten rund um die Interessen der Teilnehmenden. Mehrere Angebote
wurden gemeinsam mit der Zielgruppe entwickelt, sodass die Projekte neben der konkreten
Weiterbildungsveranstaltung in der Vorbereitung noch weitere Kreise mobilisierten. Dies
war etwa bei der Weiterbildung ,,Bildungspartnerschaften mit Eltern“ in Luzern der Fall, die
in der Folge genauer vorgestellt wird.

Bildungspartnerschaften mit Eltern in der frithen Sprachférderung, Luzern

Die Dienststelle Soziales und Gesellschaft, Fachstelle Gesellschaftsfragen des Kantons
Luzern, hat im Rahmen dieses Projekts die Konzeption und Durchfiihrung einer Weiterbil-
dung in Auftrag gegeben, welche Spielgruppenleitende fur die Relevanz und fiir die Mdg-
lichkeiten der Elternzusammenarbeit sensibilisieren und starken soll. Die Weiterbildungs-
kurse fir Spielgruppenleitende unter dem Titel ,,Bildungspartnerschaften mit Eltern in der
frihen Sprachférderung” wurden im Rahmen eines Workshops partizipativ erarbeitet. Bei
uber hundert Teilnehmenden, die das Thema unter ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten
diskutierten, flossen zahlreiche unterschiedliche Aspekte und Fragestellungen in die Kon-
zeption und Gestaltung der Weiterbildungskurse.

Im Rahmen von drei Halbtagen werden gemeinsam mit den Spielgruppenleitenden Mo-
delle und Konzepte der Elternarbeit sowie der Sprachférderung behandelt, Erfahrungen und
Instrumente sowie Materialien ausgetauscht und diskutiert. Die Teilnehmenden werden da-
bei mit Grundlagen der Gespréachsfuhrung fur anspruchsvolle (Eltern-)Gesprache vertraut
gemacht und setzen sich mit den sozialen und kulturellen Pragungen unterschiedlicher Er-
ziehungsstile und Lebenswelten auseinander. An zwei auf die Weiterbildung folgenden
Fachberatungen konnten die Teilnehmenden personliche Fragen, Erfahrungen und aktuelle
Anliegen einbringen und besprechen und so den Theorie-Praxis-Transfer sichern.

Parallel zu den Weiterbildungsmodulen wurde die Broschire ,,Sprich mit mir, hor’ mir
zu“ entwickelt bzw. auf der Grundlage eines ahnlichen Dokuments von der Projektstelle
Zuwanderung und Integration von Vorarlberg angepasst. Die Broschiire, in der Eltern zwolf
konkrete Tipps zur Sprachférderung ihrer Kinder zwischen null und funf Jahren sowie Ad-
ressen von Kontakt- und Beratungsstellen erhalten, ist auf elf Sprachen tbersetzt und Gber
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die Homepage der Dienststelle frei zugénglich. Eine Druckversion liegt in den sechs im
Kanton Luzern am meisten gesprochenen Migrationssprachen vor.

48 Personen haben an den Weiterbildungsmodulen teilgenommen. Eine Vernetzung mit
weiteren Akteuren der frihen Forderung (z. B. IG Spielgruppen Schweiz) ist in Planung. Es
wird gepruft, ob der Kurs in die Regelstrukturen tbernommen werden kann. Durch die Bro-
schure konnen Eltern und Spielgruppenleitende unabhéngig von einer Teilnahme am Wei-
terbildungskurs vom Projekt profitieren.

Wéhrend die Weiterbildung zu den Elternpartnerschaften im Kanton Luzern partizipativ
mit Spielgruppenleiterinnen und Interessierten erarbeitet wurde und in kurzer Zeit viele Per-
sonen fur das Thema sensibilisiert hat und zudem mit der Elternbroschiire ein praktisches
Instrument zur Verfligung stellen konnte, zeigt sich die Starke der Ausbildung zum ,,Lern-
pfad* in der theoretischen Fundiertheit sowie im klaren Theorie-Praxis-Bezug. Das Projekt
wird im Folgenden portrétiert. Bereits an den hier skizzierten Beispielen wird deutlich, wie
unterschiedlich und kontrovers der Umgang mit der Sprachenfrage in den Weiterbildungen
gehandhabt und vermittelt wird.

Q-Projekt: Lernpfad — Zertifikat ftir Bildungserzieherinnen und Bildungserzieher

Im Rahmen des Bildungsforderprogramms ,,Lernpfad“ werden Erziehende und Spiel-
gruppenleitende zu ,,Bildungserziehenden* und ,,Bildungsspielgruppenleitenden* fur die
friihe Forderung von Kindern von null bis sechs Jahren ausgebildet. Diese Qualifikation ist
ein Element der durch das Bundesprogramm unterstiitzten Massnahmen des Lernpfad-
Angebots. Ebenfalls im Rahmen des Programms werden Spielgruppen an unterschiedlichen
Standorten untersttzt, die mit den im Weiterbildungsprojekt vermittelten Methoden und In-
strumenten arbeiten. Diese Spielgruppen stellen Praktika- und Hospitationsplatze fir den
Weiterbildungsgang zur Verfligung.

Der Lernpfad basiert auf Forschungsergebnissen zur Sprachférderung von sozial benach-
teiligten Kindern und auf der Erkenntnis der Zusammenhange zwischen kognitiven Ent-
wicklungen und der Sprachentwicklung. Die Spielgruppen folgen einem klaren, theorieba-
sierten Curriculum, das die Vermittlung von Sachwissen und sozialem Lernen mit der
Sprachférderung verbindet. In der Weiterbildung werden den Erziehenden und Spielgrup-
penleitenden sowohl Grundlagen einer ,, Theory of Mind“, theoretisches Wissen zum Aufbau
der Sprache, inhaltliches Wissen zu Forderschwerpunkten wie zum Beispiel ,,Sprache und
Naturwissenschaften®, ,,Sprache und soziale Kognition* oder ,,Sprache und Musik* als auch
Methoden im Bereich des ,,Storytellings* oder der Arbeit mit Kinderliedern vermittelt.

Der ,,Lernpfad* arbeitet mit eigens konzipierten Lehrmitteln und folgt klar strukturierten
Lerneinheiten, deren Ablauf systematisch geregelt ist. Die jeweiligen Lernsituationen sind in
den Skripts genau geplant und geben den Erziehenden und Spielgruppenleitenden genaue
Handlungsanweisungen.

Das Programm basiert einerseits auf einer ,,universellen Idee* der Sprache und der Spra-
chentwicklung und konzentriert sich andererseits auf die spezifischen Stolpersteine der deut-
schen Sprache. Entsprechend wird weder die Fremdsprachigkeit noch die Erstsprache der
Kinder beriicksichtigt. Kinder sollen — unabhangig von ihrer Herkunft — unterstiitzt werden,
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die Schwierigkeiten der deutschen Sprache zu meistern. Dadurch soll ihnen der Zugang und
Eintritt in die deutschsprachigen Institutionen, in Kindergarten, Schule und Gesellschaft, er-
leichtert werden. Interkulturelle Aspekte werden in der Ausbildung und in den Spielgruppen
nicht speziell behandelt.

Die vier sowohl thematisch als auch in Bezug auf das Alter der Kinder differenzierten
Spielgruppen, die wahrend der Ausbildung an unterschiedlichen Standorten als Hospitati-
ons- und Praktikaspielgruppen fungieren, haben im Rahmen des Programms die Integration
von soziookonomisch benachteiligten Kindern sowie von Kindern und Eltern mit Migrati-
onshintergrund berlcksichtigt. So kann es mdoglich sein, dass die Auseinandersetzung mit
Fragen rund um Interkulturalitat und Mehrsprachigkeit aus der Praxis den Weg in die Wei-
terbildung findet.

Das ,,neue” Interesse am Bereich der friihen Forderung sowie an der Schnittstelle Integra-
tionsforderung und friihe Forderung zeigt sich in den Modellvorhaben auch anhand der brei-
ten Anbieterschaft von Weiterbildungen in diesem Bereich: So widmen sich Fachhochschu-
len und Universitaten ebenso wie private Anbietende der Zielgruppe der Fachpersonen im
Bereich der frihen Kindheit. Dadurch ergeben sich auch neue Konkurrenzsituationen um
den ,,Ausbildungsmarkt®. Ein Projekt konnte aus diesem Grund nicht durchgefiihrt werden,
zwei weitere mussten die Richtung bzw. das Zielpublikum der urspriinglich geplanten Wei-
terbildung andern.

Auch wenn zahlreiche Weiterbildungen Aspekte der Interkulturellen Bildung oder der In-
terkulturellen Kompetenz umfassten, so geben die Projektunterlagen und -ausschreibungen
nur selten Auskunft dartiber, welche Ansatze und Ziele dabei genau verfolgt werden. Hier
zeigen sich fehlende Standards und/oder Richtlinien, wie sie im Schulbereich etwa im Rah-
men von Quims (Qualitat in multikulturellen Schulen) entwickelt wurden.

3.4 IFB-K - Konzepte/Leitfaden sowie Vernetzung und Zusammenarbeit

Der Bereich IFB-K ermdglichte Stadten und Gemeinden die Erarbeitung von Konzepten und
Leitbildern zur frihen Férderung unter Einbezug der Integrationsférderung im Friihbereich.
Die Mdoglichkeit zur Bestandesaufnahme und zur Entwicklung der zukinftigen Gestalt von
Projekten und Programmen haben neben dem Kanton Schaffhausen und verschiedenen Stad-
ten und Gemeinden auch Institutionen und Projektverantwortliche in Anspruch genommen.
Stets ging es dabei darum, die bestehenden Projekte weiterzuentwickeln, Angebote zu ver-
netzen und die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Fachpersonen auf dem Gebiet der
frihen Kindheit und den kommunalen und kantonalen Dienststellen zu definieren bzw. neue
und konstruktive Formen der Zusammenarbeit zu entwickeln. Im diesem Kapitel steht daher
der Aspekt der Vernetzung, Koordination und Zusammenarbeit im Zentrum, der auch in der
Arbeit der E- und Q-Projekte stets eine wichtige Rolle gespielt hat. Viele Projektverantwort-
lichen haben die Vernetzungsarbeit und den daraus resultierenden zeitlichen und finanziel-
len Aufwand unterschétzt. Andere Projekte haben die Vernetzung und Zusammenarbeit zum
eigentlichen Ziel gemacht. Eines dieser Projekte wird im Folgenden vorgestellt.
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Programme de mesures innovantes d’IDP dans le canton de NE

Das Projekt entstand aus der Zusammenarbeit des ,,Service de la cohésion multiculturel-
le* (COSM) des Kantons Neuenburg und dem ,,Office cantonal de I’acceuil extra familial*
(OAEF), dem ,,Service de la Jeunesse* der Stadt Neuenburg, der Stadt La Chaux-de-Fonds,
Bibliotheken, Schulen und Kindergéarten der beiden Stadte sowie verschiedenen privaten In-
stitutionen/Vereinen, die bereits seit vielen Jahren im Bereich der Fruhférderung im Integra-
tionsbereich tétig sind. Dazu gehdren etwa RECIF (die ein Kinderbetreuungsangebot wéh-
rend der Sprachkurse fir Miutter anbieten), PIP, die flr ihre Aktivitaten in der frihen
Sprachférderung (,,prévention de I’illetrisme dans la domaine préscolaire®) 2008 den Prix
Alpha der Schweizerischen UNESCO Kommission erhalten haben, sowie die Association
,.La Trottinette*, die unter anderem ein Eltern-Kind-Treffen fiir null- bis vierjahrige Kinder
und ihre Eltern organisieren.

Die Vernetzung drehte sich um die thematischen Schwerpunkte Leseférderung, Valori-
sierung der Erstsprache sowie Starkung der Erziehungskompetenzen der Eltern. Die Koordi-
nation des Netzwerks wurde durch den ,,Service de la cohésion multiculturelle* des Kan-
tons Neuenburg sichergestellt, der dafiir im Rahmen des Projekts eine Koordinationsstelle
schuf.

Die Aktivitaten wurden vor allem in die bestehende Quartierarbeit integriert — wobei
neue Aktivitdten, Ideen und Praktiken von den Partnern tibernommen und in die eigene Ar-
beit integriert wurden. Zusétzlich wurden Schlisselpersonen ausgebildet, um schwer er-
reichbare Familien kontaktieren und ihnen etwa bei der Einschreibung der Kinder in Spiel-
gruppen oder in den Kindergarten helfen zu kénnen. Diese Schlisselpersonen prasentierten
sich auch in Kindergarten und Schulen, um fur Méglichkeiten der Zusammenarbeit und die
Erstsprachenférderung zu sensibilisieren. Die Mehrheit der Massnahmen richtete sich an EI-
tern und Kinder (etwa in Form einer Eltern-Kind-Spielgruppe, aber auch durch die Adapta-
tion des Elternbildungsprogramms ,,Parenting our Children for Excellence” (PACE) fir die
Schweiz (gemeinsam mit der Universitat Genf). Andere Aktivitaten fokussierten — wie zum
Beispiel die zahlreichen Leseanimationsveranstaltungen in Quartierzentren, Kinderkrippen,
Kindergarten und Schulen — Kinder aus sozial benachteiligten Familien vornehmlich in
Quartieren mit hohem Migrantenanteil (in manchen Projekten von null bis drei, in anderen
von drei bis sechs Jahren). Ausserdem wurden drei Elterntreffs ins Projekt integriert. Neben
zahlreichen weiteren Massnahmen wurde eine mobile Bibliothek eingerichtet und eine CD
mit Kinderliedern in den haufigsten Migrationssprachen produziert. Das Projekt sah Gelder
sowohl fiir die Koordinationsstelle als auch fiir die Vernetzungsarbeit zwischen den ver-
schiedenen Angeboten vor. Dadurch konnten bestehende Beziehungen institutionalisiert und
intensiviert werden. Zur Koordination dieser Aktivitaten gab es vier offizielle Treffen aller
beteiligten Institutionen. Die Zusammenarbeit und Koordination hat zu einem hohen Wis-
senstransfer und zu einer grosseren Sichtbarkeit der beteiligten Projekte und Angebote ge-
fuhrt. Das Projekt wurde an mehreren Tagungen présentiert. Am Ende der Programmdauer
fand ein Kolloquium statt, ausserdem waren die Projektpartnerinnen stark an der ,,Babéli-
ades 2011* vertreten. In welcher Form diese Zusammenarbeit weiter gepflegt und entwickelt
werden kann, war zu Programmende noch nicht bekannt.
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Anders als in Neuenburg und La Chaux-de-Fonds, wo das Modellvorhaben die Zusam-
menarbeit und den Austausch bestehender Angebote im Bereich der friihen Forderung unter
Berlicksichtigung der besonderen Bedurfnisse der Integrationsforderung ermdglicht hat,
handelt es sich beim nachsten vorgestellten Projekt um ein neues: die interkulturellen Eltern-
Kind-Spielgruppen wurden im Rahmen der Umsetzung des Friihforderkonzepts der Stadt
Winterthur geplant.

Interkulturelle Eltern-Kind-Spielgruppen, Winterthur

Als Teil der Umsetzung des Friihforderkonzepts der Stadt Winterthur waren im Rahmen
des Programms ,,Integrationsférderung im Fruhbereich® in drei Quartieren muttersprachli-
che Eltern-Kind-Gruppen geplant. In Form eines Pilotprojekts sollten hier Rdume geschaf-
fen werden, in denen sich Eltern einmal wochentlich treffen, miteinander austauschen und
gemeinsam mit einer Moderatorin Zeit mit den Kindern verbringen und Dinge erleben konn-
ten. Situations- und zielgruppengerecht sollten so Themen rund um Erziehung, Bildung und
Gesundheit eingebracht und diskutiert werden. Wéhrend der Umsetzungsphase kamen die
Projektverantwortlichen von der urspriinglichen herkunftssprachlichen Ausrichtung der EI-
tern-Kind-Spielgruppen ab: In der Praxis hatte sich gezeigt, dass Winterthur ,,zu wenig gross
ist, um sozialraumorientiert ein solches Projekt flir eine Sprachgruppe anzubieten®. Gemass
schriftlicher Ruckmeldung der Projektverantwortlichen hatten ,,verschiedene Seiten eine
Ausrichtung nach sprachlich gemischten bzw. interkulturellen Gruppen (...) gefordert (...),
zum Beispiel um einer Stigmatisierung entgegenzuwirken®. Auch die Quartierzentren, die
als Standort der Eltern-Kind-Spielgruppen definiert waren, bevorzugten eine ,,Offnung fir
alle®. In der Folge wurde bzw. wird das Projekt als offenes und niederschwelliges Eltern-
Kind-Angebot gefiihrt. Gerade vor dem Hintergrund der Neuausrichtung zeigt dieses Projekt
auch die Wichtigkeit der strukturellen Einbettung und der Vernetzung von Projekten und
Angeboten:

Die Pilotprojekte werden als Umsetzung des Frihforderkonzepts der Stadt Winterthur
durch die Integrationsstelle der Stadt Winterthur koordiniert. Die Gruppenleitenden folgen
wéhrend der ELKI-Treffen an allen drei Standorten einem thematischen Leitfaden, der je
nach Situation angepasst werden kann. Die Erfahrungen der Gruppenleitenden werden ge-
sammelt und in regelméssigen Supervisionsgruppen mit Expertinnen besprochen und ausge-
tauscht. Wichtige Informationen fliessen direkt in die Arbeitsgruppe Fruhférderung, in der
auch Vertreterinnen der Integrationsstelle Winterthur einsitzen. So kénnen Erkenntnisse,
Anliegen und Bedurfnisse der Praxis direkt in die Umsetzung des Frihférderkonzepts und in
die Planung weiterer Angebote fliessen. Notwendige Anpassungen an der Ausrichtung und
Durchfiihrung der Integrationsmassnahmen kdnnen so rasch vorgenommen werden.

Die strukturelle Einbettung der ELKI-Gruppen in ein Gesamtkonzept der Gesamtland-
schaft der friihen Forderung hat sich als ebenso hilfreich und unterstlitzend erwiesen wie die
Verortung der ELKI-Gruppen in den Familien- und Quartierzentren. Der Besuch einer der
dort lokalisierten Organisationen und/oder Angebote hilft, Hemmschwellen gegenuber wei-
teren Angeboten abzubauen — so kdnnen die unterschiedlichen Angebote in den Quartierzen-
tren bezuglich der Erreichbarkeit von Zielgruppen voneinander profitieren. Ausserdem wird
die Zusammenarbeit auch zwischen den Anbietenden unterschiedlicher Leistungen (Sprach-
kurse, Elternbildung, ELKI-Treffen, berufliche Integration etc.) durch die rdumliche Né&he
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erleichtert und unterstiitzt. Der Rahmen des Friihférderkonzeptes erlaubt eine koordinierte
Entwicklung passender und sich ergdnzender Angebote. Durch die kluge Koordination von
Verantwortlichen und Dienststellen kdnnen ein gutes Wissensmanagement sicher gestellt
und Doppelspurigkeiten vermieden werden.

Eine weitere Form der Zusammenarbeit und Koordination zeigt sich im Kanton Tessin.
Hier war die Kooperation von Verantwortlichen weder Teil der Modellvorhaben noch Teil
eines Forderkonzepts. Vielmehr fand hier bereits im Vorfeld der Ausschreibung der Modell-
vorhaben ,,Integrationsférderung im Frihbereich® eine Vernetzung der interessierten Pro-
jektverantwortlichen statt.

Koordination im bzw. durch den Kanton Tessin

Nach der Ausschreibung der Modellprojekte luden der Integrationsbeauftragte des Kan-
tons Tessin, der Vizerektor der ,,Divisone dell’azione sociale e delle familie* und der Leiter
des ,,Ufficio del sostegno a enti e attivita per le famiglie e i giovani UFAG** alle Interessier-
ten zu einer Informationsveranstaltung ein. Hier konnten erste Moglichkeiten der Zusam-
menarbeit und auch der (Co-)Finanzierung etwa durch den Kanton sondiert werden. Ausser-
dem boten die Organisatoren den Projektinteressierten Unterstlitzung bei der Projektausar-
beitung und -eingabe an. EIf Projekte wurden aus dem Kanton Tessin eingereicht, sieben
Projekte werden im Rahmen des Programms unterstutzt.

Bereits im Februar, d. h. wenige Monate nach der Projektzusage durch den Bund, wurden
die Verantwortlichen der durch den Bund und/oder den Kanton unterstiitzten Projekte erneut
zu einer Veranstaltung eingeladen, die unter Mitwirkung eines Programmverantwortlichen
vom Bundesamt fiir Migration stattfand. Nach einem weiteren Treffen im Rahmen der Dia-
logveranstaltung im Oktober 2010 beschlossen die Projektverantwortlichen, die Kontakte
regelmassig weiter zu pflegen. An einem darauffolgenden Treffen wurde schliesslich offizi-
ell ein Netzwerk konstituiert. Das Netzwerk soll den Wissensaustausch und die Zusammen-
arbeit zwischen Akteuren aus den Bereichen Soziales, Gesundheit und Bildung im Kanton
sichern und hat 2011 bereits eine Bestandesaufnahme der im Kanton verfligbaren Kompe-
tenzen und Ressourcen fur den Bereich der frihen Forderung erstellt. Fir 2012 hat die Ar-
beitsgruppe eine Tagung zur Padagogik der frihen Kindheit geplant.

Die Koordination der Projekteingaben durch kantonale Stellen hat dazu gefiihrt, dass die
durch das Programm und den Kanton unterstiitzten Projekte sich auf Grund gemeinsamer In-
teressen in ein Netzwerk zusammenschlossen. Dadurch hatte das Programm bereits vor dem
eigentlichen Start ein erstes seiner deklarierten Ziele — zumindest im Kanton Tessin — erftillt.

Vernetzung, das zeigt die Auseinandersetzung mit den Modellvorhaben deutlich, ist die
Grundlage einer effizienten und flachendeckenden Frihforderung fir alle und fur die In-
tegration von Migranten und Migrantinnen im Frihbereich. Die Schaffung von Kooperati-
onsrdumen, in denen das Wissen um unterschiedliche Massnahmen sowie Erkenntnisse aus
den unterschiedlichen Projekten zusammengefiihrt und Synergien sowie Licken erkannt
werden, ist grundlegend. Wahrend die Vernetzung in Projekten des IFB-K (ebenso wie in
Verbundprojekten) besonders augenscheinlich ist, zeigt ein zweiter Blick, dass Vernetzun-
gen wahrend der gesamten Programmdauer auf allen Ebenen und in allen Bereichen statt-
fand: Die Projektleitenden ergdnzender Angebote suchten verstérkt den Kontakt zu kommu-
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nalen und kantonalen Stellen sowie zu Schulen, Kindergarten, Bibliotheken u. &. Spielgrup-
penleiterinnen orientierten sich an neuen Formen der Zusammenarbeit mit Eltern sowie wei-
teren Fachpersonen (Interkulturelle Vermittlerinnen u.a.) und kommunale sowie kantonale
Dienststellen wurden fir die Fragestellungen der Fruhférderung unter Beriicksichtigung der
Anliegen der Integration sensibilisiert. Das Programm hat somit neue Vernetzungen ge-
schaffen und die Institutionalisierung bereits vorhandener Netzwerke unterstiitzt. Die
Ruckmeldungen aus den Projekten zeigen, dass die Zusammenarbeit zwischen Projekten,
mit bestehenden Strukturen der Frithen Forderung sowie mit kommunalen und kantonalen
Dienststellen dort erleichtert wird, wo durch bestehende Frihforderkonzepte bereits Struk-
turen und Raume und Verantwortlichkeiten der Kooperation definiert wurden. Projekte, die
durch die Tragerschaft oder durch die Anbindung an Regelstrukturen strukturell eingebun-
den sind, scheinen es leichter zu haben, sich mit relevanten Strukturen zu vernetzen. Projek-
te, die als Einzelprojekte ohne Anbindung an die Regelstrukturen operieren, brauchen sehr
viel Zeit und Energie, um die entsprechenden Netzwerke aufzubauen und nutzen zu kénnen.

Zusammenfassend hat das Programm Modellvorhaben Integrationsférderung im Friihbe-
reich des Bundesamts fiir Migration und der Eidgendssischen Kommission fiir Migrations-
fragen es zahlreichen Akteuren ermdglicht, Projekte im Grenzbereich zwischen Fruhforde-
rung und Integrationsforderung zu entwickeln, weiterzudenken, zu vernetzen und die Anlie-
gen der Integrationsforderung im Friihbereich einer grosseren (Fach-)Offentlichkeit naher-
zubringen. Im Rahmen der Modellvorhaben wurden dabei kaum bahnbrechend neue Metho-
den der Erreichbarkeit oder Angebotsformate entwickelt. Vielmehr erlaubte das Programm
bestehende Projekte zu konsolidieren, mit innovativen Elementen zu erganzen bzw. an die
spezifischen Fragestellungen der friihen Foérderung bzw. der Integrationsférderung anzu-
passen. In der Praxis haben die Projekte auch dort zu einer grésseren Auseinandersetzung
mit den spezifischen Lebenswelten von Migranten und Migrantinnen gefuhrt, wo die Grenze
zwischen einer frithen Forderung fur alle und den spezifischen Bedurfnissen und Herausfor-
derungen einer frihen Forderung fir Kinder mit Migrationshintergrund und deren Eltern
nicht deutlich gezogen wurde.

3.5 Themen und Herausforderungen in der Integrationsférderung im Frihbereich

Integrationsforderung im Frihbereich ist Teil einer Ubergeordneten Strategie, welche den
Zugang zu friher Forderung fur alle verfolgt. In dieser Hinsicht muss die friihe Forderung
von Kindern mit Migrationshintergrund in Bezug auf Methoden, Ansétze und Inhalte gene-
rell den neuesten Erkenntnissen des FBBE-Bereichs entsprechen. Dartiber hinaus gilt es zu
definieren, beziiglich welcher Aspekte sich die Frithe Férderung von Kindern mit Migrati-
onshintergrund und der Arbeit mit deren Eltern von der generellen Frihforderung unter-
scheidet bzw. welche Aspekte es dabei in besonderem Masse zu beachten gilt. Mit einem
Blick auf die Modellvorhaben sowie auf die Integrationspolitik des Bundes lassen sich dabei
vornehmlich drei Aspekte benennen: der bewusste Umgang mit Sprache — sowohl im Kon-
takt mit den Eltern als auch mit den Kindern —, den Einbezug von Migranten und Migrantin-
nen als Schliissel- und Fachpersonen sowie die Offnung der Institutionen im Sinne eines
,,Mainstreamings* von interkultureller Kompetenz. Diese Aspekte sollen in der Folge kurz
skizziert und erneut anhand von Beispielen von Modellvorhaben aufgezeigt werden.
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3.5.1 Umgang mit Sprache

Die Sprachforderung ist ein klar definiertes Ziel der Modellvorhaben der Integrationsforde-
rung im Frihbereich. Entsprechend nimmt die Forderung der 6ffentlichen Lokalsprache in
den kindzentrierten Angeboten eine wichtige Rolle ein. Es fallt auf, dass in der Dokumenta-
tion der Projekte nur wenig deutliche Hinweise auf Methoden der Sprachférderung vorhan-
den sind. Viele Projekte scheinen implizit eine ,,immersions-Methode* zu verfolgen, bei der
fremdsprachige Kinder die Sprache im alltdglichen Miteinander mit Spielkameraden und -
kameradinnen und Fachpersonen lernen. Vereinzelte Projekte verweisen auf Sprachférder-
konzepte. Nur wenige Projekte weisen eine theoretisch fundierte und klar strukturierte Me-
thode deutlich aus. Nur vier Projekte verweisen ausdricklich auf den Einbezug von DaZ-
Fachpersonen bzw. Fachpersonen flir Sprache und Integration.

In der Ausschreibung der Modellvorhaben IFB ist von Sprachférderung in der Zweit- und
der Erstsprache die Rede. In einem grossen Teil der Projekte wird die Erstsprache der Kin-
der allerdings nicht speziell berticksichtigt. In einer weiteren Gruppe von Projekten wird die
Erstsprache der Kinder in der einen oder anderen Form von ,,language awareness* in die
Aktivitaten einbezogen: Indem Woérter erfragt (oder auch gemeinsam mit den Eltern Wortlis-
ten erarbeitet), mehrsprachige Lieder gesungen oder Geschichten in den Migrationssprachen
erzéhlt werden, erleben fremdsprachige Kinder eine Wertschatzung ihrer Erstsprache. Kin-
dern, die auch zu Hause mit der Lokalsprache aufwachsen, wird dadurch die ,,Normalitat
der Mehrsprachigkeit* und eine Neugierde fir andere Sprachen vermittelt. Allerdings wer-
den die Entwicklung und der Aufbau der Erstsprache von Kindern mit Migrationshinter-
grund durch diese Aktivitaten nicht aktiv gefordert. Dies geschieht einzig in den zweispra-
chigen Spielgruppen, in denen eine erst- und eine zweitsprachige Spielgruppenleiterin zu-
sammenarbeiten und in den Aktivitaten gezielt den vernetzten Aufbau von Erst- und Zweit-
sprache bzw. der Mehrsprachigkeit anregen und unterstitzen.

In den meisten Projekte wird die Erstsprachenforderung zur Aufgabe der Eltern erklart™
— unabhéngig davon, ob bei den kindzentrierten Projekten Methoden der Immersion oder der
»language awareness* vorherrschen. Elternarbeit umfasst entsprechend in zahlreichen Pro-
jekten (E und Q) sowohl die Sensibilisierung der Eltern fur die Bedeutung der Erstsprache
als auch Hinweise und Hilfestellungen, wie diese geférdert werden kann.'’

In der Fachliteratur (z.B. Gogolin & Neumann 2009; Mecheril & Quehl 2006; Cummings
2002 u.a.) wird die Wichtigkeit der Erstsprache aus ganz unterschiedlichen Perspektiven un-
terstrichen: Zunéchst ist eine solide Basis der Erstsprache die Grundlage fiir den Zweit-
spracherwerb. Des Weiteren sind Erstsprachenkenntnisse eine Voraussetzung fur die Pflege
von Familienbeziehungen im Herkunftsland (der Eltern). Solide Kenntnisse der Erst- und
Zweitsprache konnen ausserdem als wichtiger Bezugspunkt fur eine bikulturelle ldentitat

16 Einzig in einem Projekt werden die fremdsprachigen Eltern (geméss Projektunterlagen) aufgefordert, mit
den Kindern zu Hause Deutsch zu tiben.

7 \vgl. die Broschiire ,,Sprich mit mir und hér mir zu“, die im Projekt ,,Elternpartnerschaften mit Eltern in der
friihen Sprachférderung* entwickelt und in elf Sprachen ubersetzt unter folgendem Link zur Verfugung steht:
http://www.soziales.sg.ch/home/Familie/informationen_fuereltern/broschuere_sprichmitmirundhoermirzu/
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und Zugehorigkeit verstanden werden. Wo Mehrsprachigkeit die schriftliche und miindliche
Kompetenz in zwei oder mehreren Sprachen umfasst stellt sie zudem eine Ressource dar,
die auch in Wirtschaft und Gesellschaft genutzt werden kann (s. Grin 2000). Welches dieser
Ziele als Orientierung fir die friihe Forderung von Kindern gelten soll, die deutsch, franzo-
sisch oder italienisch als Zweitsprache lernen, ist nicht zuletzt von gesellschaftlichen und
politischen Zielsetzungen abhéngig.™® Sicher ist, dass die Mehrsprachigkeit eine wichtige
Ressource fiir die ganzheitliche Entwicklung von Kindern im Migrationskontext darstellen
kann. Es bleibt zu kléren, ob die Verantwortung fur die Erstsprachenforderung in diesem
Zusammenhang einzig den Eltern berlassen werden kann/soll, welche Erwartungen vonsei-
ten der Bildungsinstitutionen diesbeziiglich an die Eltern bestehen und auf welche weitere
Unterstlitzung Eltern zurlickgreifen kénnen, wenn sie den Auftrag der Erstsprachenférde-
rung nicht leisten kénnen.

3.5.2  Offnung der Institutionen

Die Offnung der Institutionen ist in der Ausschreibung als eines von zwei Zielen der spe-
zifischen Integrationsférderung genannt. Dennoch findet sich der Begriff in nur wenigen
Projektantrdgen und/oder -beschrieben. Zahlreiche Modellvorhaben arbeiten zumindest indi-
rekt an diesem Ziel, indem sie Spielgruppenleitende fir die Bedurfnisse von Migranten und
Migrantinnen sensibilisieren und die Zusammenarbeit mit Schlisselpersonen und/oder
Fachpersonen mit Migrationshintergrund intensivieren. In vielen Projekten ging es jedoch
stets eher darum, ,,den anderen* den Zugang zu ,,unseren* Angeboten und zu ,,unserer Spra-
che und Kultur* zu 6ffnen. Wenige Projekte verfolgten das Ziel, ,,unsere Strukturen* flr die
Sprache und Kultur ,,der anderen* zu 6ffnen. Das Beispiel eines Projekts, das sich speziell
mit der Offnung der eigenen Institution auseinandergesetzt hat, wird daher in der Folge ni-
her vorgestellt™.

E-Projekt: Accoglienza e intervento con allievi alloglotti alla scuola dell’infanzia

Die Schilerschaft des ,,Istituto scolastico comunale* (ISC) in Biasca ist seit vielen Jah-
ren multikulturell — im Rahmen des Projekts mochte die Schulleitung und die Lehrerschaft
nun die ,,Willkommenskultur” der Schule flr nicht italienischsprachige Kinder und ihre EI-
tern weiter aufbauen. Dazu soll die interkulturelle Kompetenz der Lehrpersonen, die Zu-
sammenarbeit mit den Eltern sowie die Sprachférderung von Kindern im Alter von vier Jah-
ren gestarkt werden.

18 S0 stellt sich zum Beispiel die Frage, wie das Sprachengesetz, das unter Art. 15 (Unterricht) die Férderung
von Mehrsprachigkeit von Lernenden und Lehrenden sowie unter Art. 16¢ die ,,Forderung der Kenntnisse An-
derssprachiger in der Erstsprache* vorsieht (Art. 16c BAK 2007), im Rahmen der friihen Férderung umgesetzt
werden soll.

19 Weitere deutliche zeichen einer ,Offnung der Institutionen’ zeigen sich z.B. in den Projekten ,FIM —
Frihférderung und Integration mit Monatsbuch®, ,,Piccoli passi alla scoperta del grande mondo* und ,,Accog-
lienza e intervento con allievi alloglotti alla SI* sowie in den Verbundprojekten in Fribourg und Neuenburg.
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Bereits seit mehreren Jahren arbeitet das ISC mit einer Sprach- und Integrationslehrper-
son, die im letzten Kindergartenjahr flinfjdhrige nicht italienischsprachige Kinder in kleinen
Gruppen unterrichtet, um sie so intensiv auf den Schuleintritt vorzubereiten. Das Projekt
baut auf den Erfahrungen dieser Zusammenarbeit auf und maochte die Forderung einerseits
auf jungere Kinder (Vierjahrige) ausweiten und andererseits die Zusammenarbeit zwischen
Lehrpersonen und der Lehrperson fir Sprache und Integration stdrken. Dabei bezieht sich
das Projekt auf ein Reglement zur Sprach- und Integrationsférderung des Kanton Tessin aus
dem Jahr 1994, in dem unter Art. 13 a—d® eine ,progressive Integration“ der Kinder in die
schulische Realitdt mit Eintritt in den Kindergarten, der Elternkontakt sowie die Zusammen-
arbeit mit den Integrationsstellen und -expertinnen/-experten sowie die Zusammenarbeit der
Sprach- und Integrationslehrpersonen mit anderen Lehrpersonen und mit der Schulleitung
vorgesehen ist.

Durch das Projekt stehen der Lehrperson fiir Sprache und Integration 16 zusétzliche
Stunden fur den Unterricht der Vierjahrigen, die Elternarbeit sowie die Zusammenarbeit mit
Lehrpersonen zur Verfligung. Das Projekt ist Teil eines grosseren Schulentwicklungsprozes-
ses, in dem die Lehrerschaft mit Unterstitzung der Schulleitung (die zugleich die Projektlei-
tung innehat) eine differenzsensible Schulhaus- und ,,Willkommenskultur* entwickeln und
starken mochte. So nimmt die Lehrperson fiir Sprache und Integration, wie weitere vier Mit-
arbeitende des Kindergartens, parallel zum Projekt am CAS ,,Integration und Interkulturali-
tat* der SUPSI teil und lasst das so gewonnene Wissen direkt in das Projekt einfliessen.

Im Rahmen der Sprachférderung hat die Sensibilisierung fur Mehrsprachigkeit im ISC ih-
ren festen Platz: Die Erstsprache der Kinder wird im Rahmen von Spielen und Liedern mit
einbezogen. In den Zimmern h&ngen zahlreiche Plakate mit VVokabeln in allen vertretenen
Sprachen (die gemeinsam mit den Eltern erarbeitet wurden). Eltern werden angehalten, zu
Hause Sprachfdrderung in der Erstsprache zu betreiben. Bei Fallbesprechungen wird punk-
tuell eine Ethnolinguistin herangezogen.

Das zusatzliche Angebot wird von rund 98 Prozent der Vierjahrigen, die das ISC besu-
chen, in Anspruch genommen. Die Zusammenarbeit mit den Eltern konnte ausgebaut wer-
den — etwa beim Zusammenstellen eines ,,Familienbuches* #*, durch die Mitarbeit wahrend
der ,,Elternstunden“??, die Zusammenarbeit mit der Lehrperson fiir Sprache und Integration
beim Erstellen von Wortlisten etc.) und ihr Vertrauen in ihre Erziehungskompetenz sowie in
die Institution gestarkt werden.

Das Projekt hat nach Aussage des Projekt- und Schulleiters geholfen, einen ,,neuen Blick
auf die Praktiken zu werfen, die bereits seit Langem gepflegt werden®, und einen ,,bewusste-
ren Umgang mit den Eltern* zu entwickeln. Es hat den Austausch im Team und damit den

20 http:/imww3.ti.ch/CAN/rl/program/books/rst/htm/149.htm

21 Gemeinsam mit den Kindern gestalteten die Eltern die Seiten eines gemeinsamen Familienbuches (mit Fo-
tografien, Zeichnungen, Kommentaren zur Familie und Verwandtschaft). Das Buch zirkuliert anschliessend
zwischen allen Beteiligten.Eltern

22 |m Tessin haben Eltern die Maoglichkeit, dem Kindergarten der Kinder einen halben oder ganzen Tag bei-
zuwohnen.
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»Enthusiasmus, die Aktivitaten noch weiter zu verbessern®, verstarkt. Das Projekt hat auch
dazu beigetragen, Integration als eine Aufgabe zu sehen, die es gemeinsam mit der Gruppe
anzugehen gilt, als ein ,,dare per ricevere®, also ,,ein Geben, um zu nehmen®, und nicht als
eine ,,Einbahnstrasse*.

In Biasca wird die Offnung der Institution im Team und als integraler Teil der Schulent-
wicklung verfolgt. Im Moment sind dabei — neben den Eltern — keine Fachpersonen mit
Migrationshintergrund eingebunden. Langfristig sollte in der Integrationsférderung auch im
Frihbereich das Ziel sein, die Heterogenitét der Zielgruppen in der Institution widerzuspie-
geln: Wo Spielgruppenleitenden unterschiedlicher Herkunft und Sprache, wie zum Beispiel
im Projekt BiLiKid, gemeinsam und gleichberechtigt zusammenarbeiten und die Herkunfts-
und Lokalsprache ganz selbstverstandlich dazugehort, dort erleben Kinder eine Umwelt, in
der ein gleichberechtigtes Miteinander von Menschen unterschiedlicher Herkunft und Spra-
che alltaglich praktiziert und gelebt wird. Dadurch erlebt das Kind auch eine Welt, in der
seine Herkunft und Sprache nicht nur Wertschétzung erfahrt, sondern dazugehort.

3.5.3  Partizipation von Migrantinnen und Migranten

Migranten und Migrantinnen liefern als Schlisselpersonen, Vermittelnde und Dolmet-
schende einen wichtigen Beitrag zur Integrationsférderung von Auslandern und Auslande-
rinnen in der Schweiz. Haufig sind sie dabei — unabhéngig von ihrer Qualifikation im Her-
kunftsland — am Rand oder ausserhalb der Regelstrukturen aktiv. Das Programm ,,Integrati-
onsférderung im Frihbereich® hat fir Migranten und Migrantinnen Moglichkeiten eréffnet,
in Projekten aktiv zu werden und dabei auch verstarkt mit Regelstrukturen zu kooperieren.
Die Weiterbildung ,,Qualifikation zur Leseanimatorin im interkulturellen Kontext* wird in
der Folge genauer skizziert.

Qualifikation von Leseanimatorinnen in interkulturellen Settings

Ziel des Projekts des Schweizerischen Instituts fir Kinder- und Jugendmedien (SIKJM)
ist es, Sprach- und Kulturvermittlerinnen in den Bereichen Sprachférderung, Literalitat und
Elternbildung auszubilden und sie auf Einsatze als Leseanimatorinnen in Spielgruppen, Kin-
dergérten, Familienzentren, Bibliotheken etc. vorzubereiten. In drei dreitdgigen Basiskursen
und drei weiteren zusatzlichen Weiterbildungstagen werden die Sprach- und Kulturvermitt-
lerinnen auf ihre Einsatze als Leseanimatorinnen vorbereitet, wobei die Ausbildung auch
Aspekte der Rollen- und Auftragsklarung umfasst. Sprach- und Kulturvermittlerinnen, wel-
che die Ausbildung und die obligatorischen Praxiseinsatze (mit Supervision) bestanden ha-
ben, kdnnen sich tber die SIKIM an Institutionen vermitteln lassen — oder aber selbststandig
Auftrage als Leseanimatorinnen tbernehmen. Im Verlauf des Projekts wurden weitere Leis-
tungsanforderungen und Bedingungen definiert, wie sich Animatorinnen von ,,Schenk mir
eine Geschichte* zu interkulturellen Leseanimatorinnen qualifizieren kénnen.

Das Projekt baut auf dem Erfolg des Projekts ,,Schenk mir eine Geschichte — Family Lite-
racy“ auf, das die SIKJM im Jahr 2006 initiiert hat und das 2010 bereits mit einem Orange-
Preis ausgezeichnet wurde. Im neuen Projekt ging es vornehmlich um die Qualifizierung
und Professionalisierung von interkulturellen Vermittlerinnen, die bereits im Rahmen des
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Vorgangerprojekts engagiert waren. Teil des Projekts war auch der Aufbau eines Netzwerks,
das interessierten Institutionen qualifizierte Personen im Bereich der Leseanimation in Mig-
rationssprachen und Family Literacy vermitteln kann.

Fur die engagierten Moderatorinnen war die Weiterbildung zur Leseanimatorin im inter-
kulturellen Bereich kostenlos. Dies wurde von den Teilnehmerinnen als grosse Anerkennung
ihres bisherigen Engagements im Bereich der interkulturellen Vermittlung und der (hdufig
freiwilligen) Integrationsarbeit sehr geschatzt. In einem weiteren Schritt soll die Vernetzung
mit der 22-tdgigen Ausbildung des SIJKM zur ,Leseanimatorin — Literale FOrderung im
Frihbereich* (die bislang nahezu ausschliesslich von Schweizerinnen besucht wird) ver-
starkt werden. Uber mogliche Passerellen fiir erfahrene Leseanimatorinnen im interkulturel-
len Bereich wird nachgedacht.

Ohne die Partizipation von Migrantinnen und Migranten ist Integration — ganz im Sinne
des Koans, der nach dem Klang einer einzelnen klatschenden Hand fragt — nicht mdoglich.
Als Integrationspartner und -partnerinnen sollten sie die Integration als gesamtgesellschaftli-
chen Prozess ,auf Augenhohe’ mitgestalten. Weiterbildungen sollten langfristig zur Qualifi-
zierung von Fachpersonen mit Migrationshintergrund fiihren, die in den Regelstrukturen ar-
beiten und zur Offnung der Institutionen beitragen.?®

Auch wenn Migranten und Migrantinnen an vielen Projekten beteiligt sind, so fallt auf,
dass Migrantenvereine und/oder -organisationen mit einer Ausnahme nicht unter den Pro-
jekttragerschaften vertreten sind. Wo Integration als gesamtgesellschaftlicher Prozess ver-
standen wird und die frihe Forderung als ein wichtiger Bereich der Integrationsforderung
erkannt ist, gilt es zu prifen, wie entsprechende Vereine und Verbénde zur Mitwirkung ge-
wonnen werden konnen. VVor diesem Hintergrund stellt sich erneut die Frage nach dem In-
tegrationsverstandnis der Modellvorhaben (s. S. 13).

3.6 Zum Integrationsverstandnis der Projekte

An der Dialogveranstaltung vom 10. November 2010 wurden die anwesenden Projektver-
antwortlichen bzw. ihre Vertretungen gebeten, in Gruppen von drei bis funf Personen Fra-
gen zu diskutieren: Sechs Gruppen (drei Gruppen mit E-Projektverantwortlichen, zwei
Gruppen mit K-Projektverantwortlichen und eine Gruppe mit Vertreterinnen von Q-
Projekten) setzten sich mit folgender Frage auseinander:

Was tragen Ihre Projekte konkret zur Integration von Migranten und Migrantinnen in die
Gesellschaft bei? Fokus: Welche Vorstellungen von Integration und deren gesellschaftlichen
Umsetzung liegen den Projekten zugrunde?

Die Teilnehmenden hielten die Ergebnisse der Diskussion schriftlich auf dem Tischtuch
fest. Die Uber hundert Stichworte und Kommentare wurden anschliessend transkribiert, nach
Inhalten gruppiert und zusammengefasst. Wahrend der ersten Dialogveranstaltungen im

23 S0 haben etwa auch die Laienmitarbeiterinnen im Projekt ,,Weiterbildung im Mutterzentrum Bern-West*
gemass der Projektleiterin den Wunsch nach verstarkter Weiterbildung und der Ausbildung zur Kleinkinder-
zieherin geéussert.
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Tessin (26.10.2010) und in der Romandie (21.1.2011) wurde dieselbe Frage mit den Teil-
nehmenden diskutiert — die Ergebnisse wurden ebenfalls schriftlich festgehalten.

Auf Grundlage der Meldungen/Voten l&sst sich Integration(sférderung) auch hier unter
die Schlagworte Information und Wissensvermittlung, Haltung und Einstellungen und Be-
ziehungen und Zusammenarbeit fassen. Wahrend die Vertreterinnen und Vertreter der Q-
und K-Projekte eher VVoten abgaben, die sich dem Feld der Haltungen/Einstellungen zuord-
nen lassen, liegt der Schwerpunkt bei den Verantwortlichen flir E-Projekte bei Aspekten der
Information und der Wissensvermittlung.

»gemeinsam ist bedeutsam*
Vertrauen fassen

Partizipation

Wissen flir Zielgruppe
- Uber Institutionen, Anlauf-
stellen, Angebote
- Erwartungen
- Lebensgewohnheiten

- Positive Grundhaltung
- Vorurteile reflektieren
und abbauen Vernetzung
- Menschen ernst nehmen
und ,,abholen*

- Auf das Wissen der Mig-
rantinnen/Migranten auf-
bauen

Wissen fiir Fachleute
- Grundwissen im Bereich In-
tegration/Migration/
Frihforderung
- Fachwissen ,,Umgang mit
Fremden*, Elternzusam-
menarbeit, ,,Potenzial Erst-

U sprache nutzen“

- Wissen um Ressourcen

nformation
Wissen

Zugang/Erreichbarkeit
Niederschwellige, bedarfsgerechte Angebote

Abbildung 4: Integrationsverstandnis in den Projekten

Insgesamt lasst sich sagen, dass das Integrationsverstdndnis, das sich in den Rickmel-
dungen der Projektverantwortlichen an der Dialogveranstaltung sowie in den Projektunterla-
gen widerspiegelt, ,,im Grossen und Ganzen (...) die gleiche Stossrichtung” (TAK 8) ver-
folgt wie das Integrationsverstandnis des Bundes. Das Verstandnis der Integration als ein
auf ,,Gegenseitigkeit beruhender gesellschaftlicher Prozess* (Art. 4 Abs. 3 AuG) findet in
der Mehrheit der Unterlagen einen klaren Ausdruck: Integration setzt die Offenheit und
Wertschatzung der Vielfalt voraus und entsteht durch die Beziehungs- und Zusammenarbeit
auf allen Ebenen. Integrationsférderung soll die Beméchtigung der Migrationsbevilkerung
zur Selbstverantwortung und zur gesellschaftlichen Teilhabe ermdglichen und Fachpersonen
mit dem notwendigen Wissen, den relevanten Haltungen sowie mit den Ressourcen ausstat-
ten, um Migranten und Migrantinnen auf dem Weg der Integration zu begleiten.** So lasst
sich die Richtung der Riickmeldungen grob zusammenfassen.

24 Als Gelingenshedingungen fiir Projekte im Bereich Integrationsférderung im Friihbereich werden ausserdem
auch die Notwendigkeit politischer Unterstiitzung, die Vernetzung von Angeboten (ber Schnittstellen hinaus
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Allerdings zeigt sich in Verbindung mit den Projektausschreibungen auch, dass die In-
tegration haufig als ein Prozess gesehen wird, den Migranten und Migrantinnen (mit der
Unterstitzung der Einheimischen) leisten miissen — und nicht als ein Prozess, in dem es um
die Integration der Gesamtgesellschaft geht. Wahrend dieser gesamtgesellschaftliche Aspekt
der Integration z.B. in der Romandie bereits in der Bezeichnung der ,,cohésion multicultu-
relle“ zum Ausdruck kommt, sind Haltung, Wissen und Beziehung der Fachpersonen vor-
nehmlich in den Projekten der Deutschschweiz h&ufig grundlegende Voraussetzungen, um
den Migranten und Migrantinnen ,unsere Institutionen’ nahe zu bringen und ihnen ,unsere
Kultur’ zu vermitteln. Weniger Projekte formulieren in den Antragen, dass durch die ge-
planten Massnahmen die Institutionen beféhigt werden sollen, mit der Vielfalt der Klientel
im Frihbereich umgehen zu kdnnen. Letztere Projekte scheinen h&ufiger in der Romandie
und/oder im Tessin positioniert — auch wenn sich auf der Basis der Durchsicht der Projekt-
unterlagen und der unterschiedlichen Anzahl der Projekte in den verschiedenen Sprachregi-
onen keine Riickschliisse (iber ein sprachregionales Integrationsverstandnis ableiten lassen.?

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Integrationsverstandnis, das sich in den
Projektunterlagen und in den Ruckmeldungen der Projektverantwortlichen im Rahmen der
Gruppendiskussionen bzw. des World-Cafe widerspiegelt, weitgehend den Befunden des
Berichts Schiesser entspricht: Integration wird als ein gegenseitiger Prozess wahrgenom-
men. Integrationsférderung wird dabei tendenziell eher als die Begleitung der Migrantinnen
und Migranten auf dem Weg ihrer Integration gesehen. Die Vorstellung der Integration als
einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe, in der es nicht nur gilt, die Migrantinnen ,fit* fiir
die Partizipation in den Regelstrukturen zu machen, sondern in denen auch die Regelstruktu-
ren sich fur die Migrantinnen und deren spezifischen Bedurfnisse 6ffnen sollen, scheint auch
hier ,,noch nicht zur Selbstverstandlichkeit geworden® zu sein (s. Schiesser 2009, S. 25).

Der Blick auf die gesamten Modellvorhaben sowie die Riickmeldungen der Projektver-
antwortlichen zeigen jedoch, dass sie bei Fachpersonen zu einer Reflexion von Haltungen
(und Praktiken) gefuhrt hat. So hat die bewusste(re) Zusammenarbeit mit Migranteneltern
zu grosserem Verstandnis fur deren Lebenssituation gefiihrt. An anderen Orten hat die ver-
starkte Arbeit mit fremdsprachigen Kindern das Bewusstsein fur die Relevanz der Erstspra-
che bzw. der Zweisprachigkeit gescharft. Aus den Rickmeldungen mehrerer Projektverant-
wortlicher geht hervor, dass das Engagement der Teilnehmenden in den Projekten beein-
druckte und zur Uberzeugung fiihrte, dass Integration von ,,den Anderen® erwiinscht ist.
Und dariber hinaus hat die Vernetzung der Projektverantwortlichen an den Dialogveranstal-
tungen erlaubt, die eigene Arbeit als Teil eines gesamtgesellschaftlichen Projekts zu verste-
hen und den Blick fur andere (theoretische) Perspektiven und (Praxis-)Ansatze zu 0ffnen.

sowie die Arbeitssituation der Fachleute, vor allem der Spielgruppenleiterinnen, genannt (gesellschaftliche An-
erkennung und Verdienst kdnnen Kontinuitét in den Institutionen und Angeboten sichern).

2 Allerdings scheinen Gespréche mit Projektverantwortlichen der ersten Dialogveranstaltung in der Romandie
sowie in informellen Gespréchen mit Projektverantwortlichen aus der Romandie und dem Tessin nach unter-
schiedlichen Projektprasentationen an der zweiten Dialogveranstaltung diesen Eindruck zu bestétigen. Es
konnte die interessante Aufgabe weiterer Untersuchungen sein, der Fragestellung nachzugehen, ob und wie
sich das Integrationsverstandnis in den verschiedenen Sprachregionen der Schweiz unterscheidet und wie dies
die jeweiligen Integrationsprojekte und —massnahmen im Bereich der Friihen Forderung beeinflusst.

PHZ Luzern, ISH 47



Zugleich haben die Modellvorhaben iber Angebots-, Institutions- und Departementsgrenzen
hinweg zu einer starkeren Auseinandersetzung mit der Praxis der Integrationsférderung im
Frilhbereich gefiihrt. Der Boden fiir weitere Schritte in Richtung einer Offnung der Instituti-
onen, in der Integrationsforderung auch als strukturelle Entwicklungsaufgabe im Sinne eines
Diversity Managements gedacht und umgesetzt wird, ist daher gelegt.
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4 Wirkungen der Projekte und des Programms

Alois Buholzer und Sandra Zulliger

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Frage, ob die erwarteten Wirkungen der Projekte
und damit indirekt des Programms auch tatsachlich eingetroffen sind — in Ergdnzung zu den
bereits gemachten Aussagen zu den Wirkungen bei den Umsetzungsbeispielen. Es gilt also
zu prufen, ob die anvisierten Zielgruppen in den Projekten erreicht worden sind, sich die
Forderangebote hinsichtlich einer verstarkten Integration verandert haben und ob die Ziele
von Weiterbildungen und Tagungen bei den Teilnehmenden auch wirklich erreicht worden
sind. Darlber hinaus soll auch festgehalten werden, ob Wirkungen tber das Geplante hin-
ausgegangen oder Ziele weggelassen worden sind. Mit diesen und weiteren Fragen beschaf-
tigt sich die Evaluation der Wirkungen.

Es liegt auf der Hand, dass fur das vorliegende Programm keine einheitliche Wirkungs-
messung durchgefuhrt werden kann — zu unterschiedlich sind die Projekte. Um trotzdem
Aussagen zur Wirksamkeit machen zu kénnen, haben wir die Projekte auf den Grad ihrer
Zielerreichung hin untersucht. Als Datenbasis dieser Analyse dienen die schriftlichen
Rickmeldungen der Projektverantwortlichen zu einer Befragung, die das Evaluationsteam
durchgefiihrt hat. Eine Validierung dieser Aussagen wurde punktuell vorgenommen, zum
Beispiel im Rahmen der Analyse zu den Umsetzungsbeispielen (vgl. Kapitel 3).

Eine Wirkung, die sich Uber das ganze Programm erstreckte, waren zwei Dialogveranstal-
tungen, die sich in erster Linie an die Projektverantwortlichen richtete. Die erste Dialogver-
anstaltung wurde getrennt nach einzelnen Sprachregionen durchgefiihrt: im Tessin am
26.10.2010, in der Deutschschweiz am 10.11.2010, in der Romandie am 27.1.2011. Die
zweite Dialogveranstaltung fand als Gesamtveranstaltung fiir alle Projektverantwortlichen
am 22.9.2011 in Bern statt. Diese beiden Veranstaltungen dienten der gegenseitigen Kon-
taktaufnahme, dem Austausch unter den Projektverantwortlichen sowie dem allgemeinen
Diskurs zur Integrationsférderung im Frihbereich. Weitere Ausfihrungen zu dieser Wir-
kung wie auch zu weiteren Wirkungsaspekten finden sich in den folgenden Ausfihrungen.

4.1 Wie gut wurden die Projektziele erreicht?

4.1.1  Ubersicht zur Zielerreichung in den Projekten

Den Projektverantwortlichen wurden gegen Ende des Programms die Ziele vorgelegt, die sie
in der ersten Befragung fur ihre Projekte formuliert hatten. Sie wurden gebeten, die Ziele zu
bestatigen (oder zu &ndern) und die Zielerreichung zu beurteilen. Gemass Selbsteinschét-
zung der Projektverantwortlichen haben die Projekte ihre Ziele grosstenteils erreicht. 21
Projekte gaben an, samtliche Projektziele erreicht zu haben. In einem Projekt wurden ge-
mass Angaben der Projektverantwortlichen die Ziele nicht erreicht.
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Aufgeteilt nach den Projektschwerpunkten zeigt sich, dass die Unterschiede der Zielerrei-
chung minim sind (vgl. Tabelle 20, S. 106 im Anhang). In den K-Projekten wird die Zieler-
reichung immer noch sehr positiv, dennoch etwas kritischer eingeschétzt als bei den anderen
Projektschwerpunkten. Es ist zu beachten, dass diese Angaben lediglich eine grobe Ein-
schatzung der Zielerreichung und damit der Wirkungen erlauben. Es handelt sich dabei
durchwegs um Durchschnittswerte, die von den Projektverantwortlichen angegeben wurden.

4.1.2  Erreichung der Ziele nach Bereich

Die Projektverantwortlichen gaben pro Projekt zwischen einem und zehn Zielen an, wobei
die meisten Projekte vier bis sechs Ziele formuliert haben.? Einzelne Projektverantwortliche
haben ihre Ziele sehr konkret und detailliert festgehalten, wéhrend andere Projekte diese
eher generell und umfassend angegeben haben. Bei den folgenden Ergebnissen muss beach-
tet werden, dass es sich hier um die von den Projektverantwortlichen selbst aufgestellten
Ziele handelt und sie diese auch selbst beurteilt haben. Aspekte, die nicht in die Projektziele
einflossen, scheinen hier nicht auf. Die vorgenommene Kategorisierung der Ziele ist aus
diesem Grund eher grobkérnig und muss zusammen mit den zusétzlichen Aktivitaten und
Wirkungen betrachtet werden. Erst die drei Teile zusammen ergeben ein Gesamtbild der er-
reichten Wirkungen.

Die Ziele werden nach dem jeweiligen Schwerpunkt E, Q oder K und den Ebenen Indivi-
duum, Organisation und System gruppiert:

- Ziele auf der Ebene Individuum betreffen Veradnderungen auf der individuellen Ebene,
sei es bei Kindern, Eltern oder Fachleuten.

- Ziele auf der Ebene Organisation betreffen die eigene Institution (zum Beispiel Spiel-
gruppe oder Anbieter der Weiterbildung).

- Ziele auf der Ebene System gehen (ber die eigene Organisation/Institution hinaus und
betreffen zum Beispiel die Vernetzungsarbeit mit anderen Institutionen.

Die folgenden drei Tabellen enthalten pro Bereich (E, Q, K) detaillierte Angaben bezlig-
lich der Zielerreichung auf den drei Ebenen Individuum, Organisation und System. An-
schliessend werden die Ziele in verschiedene Kategorien (Untergruppe) aufgeteilt. Zu diesen
Kategorien werden Angaben gemacht, wie gut die Ziele erreicht worden sind (Mittelwert)
und wie gross die Streuung der Antworten war (Standardabweichung). Als zusatzliche In-
formation wird mit einem Balkendiagramm angegeben, wie die prozentuale Verteilung der
Antworten (von erreicht bis nicht erreicht) pro Kategorie ausféllt.

%6 Die Ziele aus der ersten Befragung konnten in der zweiten Befragung auch erganzt und abgeandert wer-
den. Bei sieben Projekten wurde jeweils ein zusétzliches Ziel ergénzt. Zwei Projekte haben gar drei bzw. vier
zusétzliche Ziele eingefiigt. Drei Projekte haben ihre Ziele noch weiter ausgefiihrt. Ein Projekt, zu dem beim
ersten Messzeitpunkt noch keine Ziele angegeben worden waren, hat diese im zweiten Rundgang erganzt. Zu
drei Projekten liegen keine Angaben Uber die Ziele vor. 52 Projekte haben genau die gleichen Ziele wie zum
ersten Befragungszeitpunkt.

50 Evaluation ,,Integrationsférderung im Frihbereich*



Tabelle 1: E-Projekte: Erreichung der Projektziele

29

Zielerreichung
Prozentanteile
(3] .
S | Anzahl Nennungen / Kategorie | Umschreibung der Ka- Werreicht
i} g g tegorien, Beispiele M SD M eher erreicht
teils erreicht teils nicht erreicht
B eher nicht erreicht
M nicht erreicht
Sprache, soziale Kompe-
42 Frihférderung der Kinder | tenzen, Grob- und Fein- | 4,7 0,5
motorik etc. ]
Eltern: Verhalten und Erziehungskompetenz,
52 I, Eltern-Kind-Beziehung | 4,6 0,6
Wissen Friihférderung etc
Eltern: Kulturelles Um- Dienstleistungen, hiesi- |
12 feld / Wohnort / Anlauf- | ge Traditionen kennen 4,4 0,5
stellen kennen etc. ]
. . Vernetzung/Austausch
: : onim U =
3|12 tsa?fsfr:e Integration, Aus soz. Integration im Um- | 4,6 0,7
2 feld etc. |
S (Chancengerechter) Ein- | Vorbereitung auf KG; _
=12 tritt in schulische Regel- | Chancengerechtigkeit 4,6 0,7
strukturen allg. u. A. ]
5 Allg. bessere Integration Intggratlc_)n als allge- 4,8 0,5 _
meines Ziel genannt ]
Erreichung der Ziel-
5 Erreichbarkeit gruppe 4,2 0,8 _
. Weiterbildung von |
g | Weiterbildung Fachper- | ¢opiiccolnersonen, 43 |07 | TR
sonen
Fachpersonen ]
Treffpunkt einrichten;
S| 13 | Angebotschaf- Angebot aufziehenu. A. | 45 | 0,7
= fen/umsetzen
2 ]
é Arbeiten auf der Ebene
5 12 Anderes Organisation (z. B. 4,8 0,5
Ubersetzungen) |
... | Koordination der Ange-
£ ;/nerq_er;znl;r;gr, Koordinati- bote, Vernetzung der
B 3 ' Akteure usw. 33 1,2 | | | | | |
wn
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Einbezug der Ziele von 34 E-Projekten; zwei Projekte mit tiefer Zielbeurteilung und Projektneuausrichtungen
wurden von der Kategorisierung ausgeschlossen.
Antwortkategorien: 1=nicht erreicht; 2=eher nicht erreicht; 3=teils erreicht, teils nicht erreicht; 4=eher erreicht;

5=erreicht

Bei der Zielerreichung der E-Projekte fallt Folgendes auf:

- Insgesamt wurde die Zielerreichung bei den E-Projekten als sehr hoch eingeschétzt.

- Insgesamt ist die Zielerreichung in der Kategorie Kinder sehr hoch. Ziele, die in dieser
Kategorie auf die Sprachentwicklung der Kinder abzielen, werden leicht kritischer beur-

teilt.

- Die Ziele, welche Veranderungen bei den Eltern bewirken sollten, konnten nach Anga-
ben der Projektverantwortlichen gut umgesetzt werden. Zwei der vier nur teilweise er-
reichten Ziele in der Kategorie ,,Eltern: Verhalten und Wissen* haben den Einbezug der
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Eltern in Angebote zum Ziel, die in erster Linie an Kinder gerichtet sind (Sprachkurs in
Kita, Spielgruppe).

- Projektziele, welche ausdricklich die Erreichbarkeit der Zielgruppe (vor allem die Errei-
chung von sozial Benachteiligten) ins Zentrum stellten, konnten weitgehend umgesetzt

werden.

- Auf der Systemebene wurden lediglich drei Ziele formuliert. Der Transfer von Angebo-
ten in andere Regionen und die Vernetzung mit anderen Angeboten und Akteuren hat
sich bei diesen drei Projekten als anspruchsvoll herausgestellt, sie konnten nur teilweise
erreicht werden.

Bei der Umsetzung der Projektziele der K-Projekte zeigen sich in allen Bereichen sehr
hohe Werte. Die Konzeptarbeiten erreichten somit weitgehend ihre Ziele. Dies betrifft so-
wohl die eigentliche Konzeptarbeit wie auch die zuvor erstellte Bedarfsanalyse, die Ent-
wicklung von neuen Angeboten oder die Vernetzung von Angeboten und Akteuren.

Tabelle 2: K-Projekte: Erreichung der Projektziele

Zielerreichung

Prozentanteile

(3] .
& | Anzahl Nennungen / Kategorie tLémsghrmSu_ng .d?r Ka- Memeicht
w gorien, Belspiele M SD B eher erreicht
teils erreicht teils nicht erreicht
M eher nicht erreicht
M nicht erreicht
= Frihférderung Kinder / | Sprache, soziale Kompe-
5 310 |Elternarbeit / Weiterbil- | tenzen, Grob- und Fein- | 4,1 | 07 H
=© dung motorik etc.
Angebot schaf- (Neue) Angebote entwi-
4 fen/umsetzen ckeln, umsetzen; Gefas- 4,3 0,5 _
s se schaffen u. A,
k= Konzeptarbeit Erarbeitung eines Kon-
2 |5 zepts, Massnahmen- 4.8 0,5 _
S plans, Grundlagen
o Anderes Arbeiten auf der Ebene
4 Organisation (z .B. 45 | 10 | S
Ubersetzungen)
Vernetzung, Koordina- Koordination der Ange-
8 tion, Transfer bote, Vernetzung der 41 | os |
c Akteure etc.
2 Bedarfsanalyse, Bestan- | Bedarf, Strukturen, An-
@ desaufnahme gebote klaren und er- m
10 fassen 47 | 07 |

0 20h  40% 60 80k

100%

Ziele von zehn K-Projekten
Antwortkategorien: 1=nicht erreicht; 2=eher nicht erreicht; 3=teils erreicht, teils nicht erreicht; 4=eher erreicht;
5=erreicht

Der hohe Zielerreichungsgrad widerspiegelt sich auch bei den Q-Projekten. Die Projektlei-
tungen erachten die Vermittlung der Kursinhalte und die Durchfiihrung der Angebote als
weitgehend gelungen. Wiederum zeigen sich auf der Systemebene die grossten Herausforde-
rungen. Die Vernetzung, Koordination und der Transfer der Weiterbildungen (z. B. auf an-
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dere Anbieter) wird zwar positiv bewertet, dennoch liegen die Einschatzungen zu diesem
Bereich etwas tiefer als zu den anderen Kategorien.

Tabelle 3: Q-Projekte: Zielerreichung

Zielerreichung
Prozentanteile

(5] .

& | Anzahl Nennungen / Kategorie Umschreibung der Ka- Werreicht

I tegorien, Beispiele M SD B cher erreicht

teils erreicht teils nicht erreicht
B eher nicht erreicht
M picht erreicht
Kursinhalte interkulturel- | Ausbildung von interkul-
13 le Kompetenzen turellen Kompetenzen bei | 4,9 0,3

c Tn

_§ Kursinhalte Sprache Spracherwerb; Sprach-

'S |14 aufmerksamkeit; Sprach- | 4,9 0,4

= vorbilder u. A.

- Andere Kursinhalte z. B. Spielrepertoire, ein-

27 zelne Theorien; Integra- | 4,7 0,6
tion, Migration
. Angebot schaffen /um- | Module erprobt und
g 11 setzen evaluiert; Kurs umge- 4.8 0,6
setzt u.A.

c Vernetzung, Koordina- Netzwerk aufbauen;

g tion, Transfer (in Praxis) | Modul transferieren; a1 10

2 Kontakte herstellen ' ' : ‘ ' ‘ ' ‘

n u. A 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Ziele von 15 Q-Projekten
Antwortkategorien: 1=nicht erreicht; 2=eher nicht erreicht; 3=teils erreicht, teils nicht erreicht; 4=eher erreicht;
5=erreicht

4.2 Zusatzliche Aktivitaten und nicht durchgefiihrte Aktivitaten

Um ihre Ziele zu erreichen, wurden innerhalb der Projekte zusatzliche Aktivitaten durchge-
fuhrt und auch geplante Aktivitaten wieder fallen gelassen. Die Projektleitenden konnten
angeben, welche ursprunglich nicht geplanten Aktivitaten fur die Umsetzung der Projektzie-
le zusétzlich nétig waren und welche geplanten Aktivitaten wieder fallen gelassen wurden.

42.1  Nicht durchgefithrte Aktivitaten®’

Nur sieben Projekte haben Aktivitdten genannt, die sie nicht durchfiihren konnten. Diese
nicht durchgefiihrten Aktivitaten zeigen ein breites Spektrum auf: Bei den E-Projekten konn-
ten geplante Aktivitaten nicht durchgefuhrt werden, weil bestimmte Rahmenbedingungen
bei der Planung nicht beachtet wurden (z. B. Vorschriften bei der Durchfiihrung von Aktivi-
taten ausserhalb der Spielgruppe) oder weil bestimmte Aufgaben unterschétzt wurden (z. B.

" Die Projekte mit der tiefsten Zielerreichung, fiir welche die Griinde fiir die erschwerte Durchfiihrung und
die nicht durchgeflhrten Aktivitéten bereits erlautert wurden, werden hier nicht mehr aufgenommen.
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Aufwand zur Erreichung der Zielgruppe). Teilweise konnten aufgrund von Uberforderung
(seitens der Projektleitung) nicht alle Aktivitaten realisiert werden.

Bei den K-Projekten wurden Anpassungen bei der Anzahl Sitzungen vorgenommen oder
es zeigte sich im Lauf der Arbeit, dass andere Téatigkeiten sinnvoller sind, zum Beispiel
wurden allgemeine Elternabende ersetzt durch Erziehungskurse flr Eltern, Elterngesprache
wurden ersetzt durch ein gezieltes Elterncoaching.

Die Griinde fir nicht durchgeflhrte Aktivitaten sind — wie die Beispiele zeigen — sehr un-
terschiedlich und projektspezifisch. Teilweise wurden die urspringlich geplanten, jedoch
nicht verwirklichten Aktivitdten durch andere, fir die Umsetzung des Projekts passendere
Aktivitaten ersetzt.

Zur Interpretation dieser Ergebnisse ist wichtig, dass Anderungen in Projekten, seien es
Weglassungen von Aktivitdten oder der Einbezug von zusatzlichen Aktivitaten, charakteris-
tisch sind fiir Projekte. Es kann gerade als ein wichtiges Qualitatsmerkmal bezeichnet wer-
den, wenn sich Projekte den verédnderten Bedingungen anpassen.

4.2.2  Zusatzliche Aktivitaten und Wirkungen

Von 42 Projekten wurden eine bis sieben Aktivitadten genannt, die zusatzlich zu den geplan-
ten Aktivitaten durchgefuhrt worden sind. Die erweiterten Aktivitaten waren teilweise notig,
um das Projekt Gberhaupt durchfiihren zu kénnen, wie zum Beispiel die Vermittlung von
Sprachkenntnissen, um anschliessend den Eltern das Umfeld besser zeigen zu kénnen. Am
haufigsten wurden zu dem bereits bestehenden Angebot zusétzliche Aktivitaten durchge-
fuhrt, die Begegnungen ermdglichen. Einzelne Projekte haben dabei ihre Angebote mit bis
zu drei solcher Aktivitdten erweitert (Tanztage, Elternbildungsangebote, Kinderkochkurs).
Auch Projektprésentationen wurden meist bei verschiedenen Gelegenheiten durchgefiihrt.
Weitere Informationen sind der

Tabelle 23 (Seite 107) im Anhang zu entnehmen.

Analog konnten auch weit mehr Wirkungen als geplant in den Projekten wahrgenommen
werden (vgl. Tabelle 21, S. 106 im Anhang). So nannten 60 der 66 Projekte weitere Wir-
kungen. Diese betreffen vor allem den Aspekt des Austauschs zwischen den Teilnehmenden.
Weitere Wirkungen sind der Systemebene zuzuordnen. Von 21 Projekten werden die ent-
standenen Vernetzungen und der Austausch zwischen verschiedenen Akteuren wie Gemein-
den, Fachleuten und Institutionen genannt. Sechs Projekte berichten von einer weiteren Ver-
breitung ihres Projekts auf andere Standorte, etwa andere Kantone, oder die Ubernahme ih-
res Angebots von anderen Institutionen. In einem Fall zeigt auch das Ausland Interesse am
Angebot (Publikationsprojekt). Sieben Projekte nennen als zusétzliche Wirkung die Aner-
kennung bzw. Aufnahme ihres Projekts durch die kantonale oder kommunale Politik. Ein
weiteres Thema auf der Systemebene ist die Sensibilisierung von weiteren Kreisen (Nen-
nung von acht Projekten).

Im Vergleich der Schwerpunkte konnten vor allem die K- und Q-Projekte auf der Sys-
temebene mehr bewegen, als urspriinglich geplant war, und eine grdssere Ausstrahlung er-
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reichen. Wenig zusétzliche Wirkungen werden auf der Ebene Organisation genannt. Zuséatz-
liche, nicht vorhersehbare Wirkungen sind auf dieser Ebene weniger wahrscheinlich.

4.3  Erreichung der Zielgruppen

Ein wichtiges Hauptziel des Programms war es, Projekte so anzulegen und zu realisieren,
dass bestimmte Zielgruppen (geméss Programmausschreibung ,,sozial benachteiligte Fami-
lien vornehmlich mit Migrationshintergrund®) erreicht werden. Die Projektverantwortlichen
wurden deshalb gebeten, ihre Zielgruppen zu nennen. Bei diesen Angaben féllt auf, dass bei
vielen Projekten die Zielgruppen nur vage bezeichnet werden konnten und haufig auch keine
Spezifizierung vorgenommen worden ist, also an wen genau sich das Angebot richtet.

Gegen Abschluss der Projekte wurden die Projektverantwortlichen aufgefordert einzu-
schatzen, wie gut sie die Zielgruppe erreicht haben. Gemass dieser Selbsteinschatzung haben
die Projekte ihre festgelegten Zielgruppen insgesamt gut erreicht. Zwischen den einzelnen
Projektschwerpunkten zeigen sich minime Unterschiede. Auf Projektebene fallen jedoch die
grossen Unterschiede auf. 20 Projekte, also knapp ein Drittel, haben angegeben, ihre Ziel-
gruppe vollumfanglich erreicht zu haben. Die Hélfte der Projekte hat ihre Zielgruppe eher
erreicht. Weitere zehn Projekte haben ihre Zielgruppe nur teilweise erreicht. Die restlichen
beiden Projekte haben ihre Zielgruppe nicht erreicht. Es handelt sich dabei um die beiden
Projekte, die auch in der Zielerreichung die tiefsten Werte aufwiesen (vgl. Tabelle 22, S.
106 im Anhang).

Bezuglich der Erreichbarkeit der Zielgruppe interessieren vor allem die E-Projekte. Inte-
ressant ist, dass sich keine Zusammenh&nge zwischen den eingesetzten Methoden und der
erreichten Zielgruppe zeigen. Offenbar gibt es nicht den einen Weg, um die Zielgruppen zu
erreichen. Am ehesten durfte es wohl ein guter Mix von Herangehensweisen sein, also tber-
setzte Informationen, Netzwerke, Mundpropaganda, die Einbindung von Schlisselpersonen
sowie eventuell muttersprachliche Angebote fur Information und Kommunikation.

Bezuglich der Ausdifferenzierung der Zielgruppe wurden die Projektverantwortlichen ge-
fragt, wie hoch der Prozentanteil der Teilnehmenden mit Migrationshintergrund war und wie
viele sozial benachteiligte Familien dabei waren. 30 Projekte konnten angeben, wie gross
der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund war. Von den Teilnehmenden in E-
Projekten haben knapp 90 Prozent Migrationshintergrund (Spannweite zwischen 25 und
100 Prozent). 20 Projekte konnten Auskunft geben zum prozentualen Anteil an sozial be-
nachteiligten Familien bzw. haben diesen tberhaupt dokumentiert. Im Durchschnitt sind
rund 75 Prozent der Familien sozial benachteiligt (Spannweite zwischen 10 und 100 Pro-
zent). An den Zielen des Programms gemessen kénnen wir also davon ausgehen, dass die
generalisierte Zielgruppe der ,,sozial benachteiligte Familien vornehmlich mit Migrations-
hintergrund* tatséchlich erreicht worden ist.

In der Befragung haben wir zusétzlich die soziale Benachteiligung der anvisierten Ziel-
gruppen aufgeschlisselt nach allgemeinen Aspekten, Migrationshintergrund, soziale Be-
nachteiligung, Bildungsferne und soziale Isolation. Die verschiedenen Aspekte lberlagern
sich ziemlich stark. So ist es wohl zu erklaren, dass die Antworten der Projektverantwortli-
chen beziglich dieser Aspekte ziemlich einheitlich ausgefallen sind. Es gelingt in den Pro-
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jekten ungeféhr gleich gut, die entsprechenden Gruppen von sozialer Benachteiligung zu er-
reichen. Unterscheidet man in den Zielgruppen zusatzlich zwischen Eltern/Elternteilen/-
Familien und Kindern, kann man feststellen, dass laut den Projektverantwortlichen die Kin-
der besser erreicht werden kdnnen als Angebote, die vornehmlich fiir Eltern/Elternteile aus-
gerichtet sind (vgl. Tabelle 24, S. 108 im Anhang).

Bei den beiden unterstutzten Publikationen erfolgt die direkte Verteilung an die Eltern
und Fachleute durch ein Verteilernetz. In beiden Fallen stiessen die Publikationen auf gros-
ses Interesse und ubertrafen teilweise die Erwartungen. Mit den zwei Publikationen konnte
eine Auflage von 118’000 bzw. 87’500 Exemplaren erreicht werden, was weit Uber den in
beiden Projekten geplanten 50’000 Exemplaren lag.

Fur die Q-Projekte konnte die Anzahl der Teilnehmenden ermittelt werden. 1049 Perso-
nen haben eines der 15 Q-Angebote besucht. Zu einem Projekt liegen bezlglich der Teil-
nehmenden keine Zahlen vor. Diese Angabe gibt nur eine ungefahre Gréssenordnung wie-
der. Hinter dieser Zahl verbergen sich Teilnehmende von einmaligen Tagungen wie auch
Teilnehmende in Kursen und Weiterbildungen mit einer vergleichsweise niedrigen Teilneh-
mendenanzahl, jedoch mit wiederholtem Besuch.

4.4  Nachhaltigkeit

Von den E- und Q-Projekten werden rund 80 Prozent weitergefiihrt (vgl. Tabelle 25, S. 108
im Anhang). Bei den 36 E-Projekten sind es 30 Projekte. Bei den funf nicht weitergefuhrten
Projekten handelt es sich in vier Féallen um Pilotprojekte von privaten Trégerschaften (eine
fehlende Angabe). Diese Projekte weisen eine vergleichsweise tiefe Zielgruppenerreichung
auf.

Bei den 16 Q-Projekten sind es elf Projekte, welche weitergefihrt werden. VVon vier Q-
Projekten (eine fehlende Angabe) ist bekannt, dass diese nicht weitergefuhrt werden kénnen.
Auch hier sind zwei Pilotprojekte privater Trégerschaften dabei. Bei den tbrigen Projekten
ist der Grund fur das Nichtweiterfiihren unbekannt.

Von den 14 K-Projekten ist bei zwei Projekten noch unsicher, ob es weitergefihrt bzw.
umgesetzt werden kann, da entweder die Finanzierung noch nicht klar ist oder eine politi-
sche Entscheidung noch offen ist. Ein K-Projekt kann nicht weiterverfolgt werden aufgrund
von Sparmassnahmen des Kantons.

4.5  Schlussfolgerungen

Das Programm ,,Integrationsforderung im Frihbereich® forderte eine grosse Breite von Pro-
jekten. Es erstaunt deshalb nicht, dass auch die Wirkungen der Projekte in verschiedene
Richtungen weisen. Selbst wenn die Wirkungen nach den drei Bereichen getrennt analysiert
werden, bleiben die Wirkungen heterogen. Auf einer sehr allgemeinen Ebene kann man
festhalten, dass das Programm die Implementierung und Erweiterung von Projekten ermdg-
licht sowie Vernetzungen, Austausch und Kooperationen vertikal und horizontal gefordert
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hat. Ebenso wurde die Auseinandersetzung mit der Integrationsforderung im Frihbereich
bei Fachpersonen der Frihforderung als auch bei Eltern der Zielgruppe gestarkt.

Bei allen drei Bereichen wurde auf Projektebene, mit Ausnahme der drei Projekte mit
Projektneuausrichtungen bzw. Problemen mit der Umsetzung, die Zielerreichung als sehr
hoch eingestuft. Dies bedeutet, dass aus Sicht der Projektverantwortlichen die erwarteten
Wirkungen auch tatsachlich eingetreten sind. Die erzielten Wirkungen liegen sowohl auf in-
dividueller Ebene (z. B. den Eltern oder den Kindern) wie auch bei der Organisation (z. B.
der Spielgruppe, Verwaltung) oder beim System (z. B. Vernetzung mit anderen Institutio-
nen). Damit wird dem Anliegen des Programms Rechnung getragen, wonach sich die Pro-
jekte auf alle bedeutenden Bereiche der Integrationsforderung im Frihbereich zu beziehen
haben. Zudem wird in vielen Projekten von zusatzlichen Aktivitaten und Wirkungen insbe-
sondere auf der Systemebene berichtet, die bei der Planungs- und Startphase gar nicht be-
achtet worden seien. So haben 21 Projekte die durch das Projekt entstandenen Vernetzungen
und den Austausch zwischen verschiedenen Akteuren wie Gemeinden, Fachleuten und Insti-
tutionen als zusatzliche Aktivitaten gewertet. Sechs Projekte berichten von einer weiteren
Verbreitung ihres Projekts auf andere Standorte oder die Ubernahme ihres Angebots von
anderen Institutionen.

Die jeweils von den Projektverantwortlichen festgelegten Zielgruppen konnten weitge-
hend erreicht werden. Zwischen den Methoden zur Erreichung der Zielgruppe und der tat-
séchlich erreichten Zielgruppe zeigen sich dabei keine Zusammenhadnge. Es scheint also
keinen Konigsweg zu geben, wie die jeweilige Zielgruppe zu erreichen ist. Vielmehr muss
auf die jeweils vor Ort bestehenden Bedingungen (z. B. Bedirfnisse der angepeilten Ziel-
gruppe, kooperative vor- oder parallel geschaltete Angebote) geachtet werden.

Im Allgemeinen scheinen dabei Kinder, unabhangig vom Aspekt der sozialen Benachtei-
ligung, leichter fiir die Angebote erreichbar zu sein als die Eltern.

Beztiglich der Nachhaltigkeit der Projekte kann aufgrund der nicht weitergefiihrten Pro-
jekte gesagt werden, dass Projekte, die in die kantonalen oder kommunalen Strukturen ein-
gebunden wurden, am meisten Chancen auf eine Fortfiihrung haben. Auch hier zeigt sich die
Wichtigkeit der Anbindung an die Regelstrukturen.

PHZ Luzern, ISH 57



5 Herausforderungen im Programmverlauf und Ausblick

Alois Buholzer und Sandra Zulliger

Das folgende Kapitel befasst sich mit den zentralen Herausforderungen bei der Durchfiih-
rung der Projekte. Daran schliessen sich die Beurteilung der Rahmenbedingungen und der
erfahrenen Unterstlitzungsmassnahmen durch Bund, Kanton und Gemeinden an. Erganzt
werden diese Beurteilungen durch die Erwartungen der Projektleitenden an die zukinftige
Ausgestaltung der Integrationsférderung im Frihbereich. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die
momentane und kinftige Finanzierung der Projekte. Datengrundlage sind ein Kurzfragebo-
gen und eine dokumentierte Diskussionsrunde an der ersten Dialogveranstaltung und Frage-
stellungen aus der zweiten schriftlichen Befragung.?®

5.1 Zentrale Herausforderungen

Die Projektverantwortlichen sehen die Herausforderung im Programmverlauf vor allem in
der Zusammenarbeit und der Finanzierung der Projekte:

5.1.1 Zusammenarbeit

Schwierigkeiten beim Projektstart und bei der Projektumsetzung ergaben sich vor allem
dort, wo die Verantwortlichkeiten fir die Frihforderung in den Gemeinden und/oder Kanto-
nen nicht definiert war. Die Zusammenarbeit in Klar definierten kantonalen und kommuna-
len Strukturen wurde in anderen Projekten entsprechend als grosse Entlastung beschrieben.

Als weitere Schwierigkeiten wurden die Zusammenarbeit zwischen den Projektverant-
wortlichen und den Regelstrukturen (inkl. Spielgruppen) sowie die Kontaktaufnahme mit
der Zielgruppe genannt. In einer Rickmeldung wurde auch auf die Konkurrenz im wachsen-
den neuen Markt der Frihforderung hingewiesen.

5.1.2 Finanzierung

Als weitere Schwierigkeit wurde die Finanzierung der Projekte erwéhnt, wobei die Co-
Finanzierung durch weitere Partner, die Tranchenzahlung durch das BFM sowie die Unsi-
cherheit bezlglich der Projektfinanzierung tber die Programmdauer hinaus genannt wurden.
Eine weitere Schwierigkeit war auch, dass Eltern der schwer erreichbaren Zielgruppen sich
die Angebote der friihen Forderung bisweilen nicht leisten kénnen. Insgesamt zeigen sich
die Befragten jedoch zufrieden mit dem finanziellen Rahmen, der ihnen fir die Finanzierung
der Projekte zur Verfligung stand.

28 Fir die Auswertung lagen Fragebogen von 57 der 66 Projektverantwortlichen vor: 49 aus der Deutschschweiz, sieben
aus dem Tessin und einer aus der Romandie. Die Antworten wurden transkribiert, die Aussagen inhaltlich gruppiert.
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Es erwies sich bei der Projektumsetzung ausserdem als schwierig, geeignetes Personal fur
die Projekte zu finden. Dies kann einerseits erneut auf den knappen Zeitrahmen und auf
knappe Ressourcen zurtickgefiihrt werden, andererseits auch darauf, dass klar qualifiziertes
Fachpersonal fir den Schnittbereich der Integrations- und Frihférderung fehlt, das fur zu-
sétzliche Projekte Kapazitdten hat. Eine weitere Schwierigkeit ergab sich in der Anstellung
des Personals, zumal dort, wo die Trégerschaft nicht zugleich ausfiihrende Organisation war.

Eine weitere Rickmeldung ist die Fehleinschatzung des Budgets und des zeitlichen Auf-
wands, der mit der Umsetzung der Projekte einherging. Einerseits erwahnten die Rickmel-
dungen den grossen administrativen Aufwand, der sich aus der Projektplanung inkl. Finanz-
suche und Berichterstattung etc. ergibt, andererseits wurde der Zeitaufwand fur Zusammen-
arbeit und Koordination (s. 0.) mit unterschiedlichsten Partnern unterschatzt. Man kann da-
von ausgehen, dass dieser Aufwand vor allem auf Projekten lastet, die nicht in bestehende
Netzwerke und (Regel-)Strukturen eingebunden sind und die sich neuen und oder besonders
schwer erreichbaren Zielgruppen® widmen. Weitere Ausfilhrungen zur (kiinftigen) Finan-
zierung von Projekten finden sich weiter unten.

Nachfolgend werden auf den Ebenen Bund, Kanton und Gemeinde die erfahrene Unter-
stitzung im Rahmen des Programms ,,Integrationsférderung im Frihbereich® ausgefiihrt.
Zudem werden auch Erwartungen fur kinftige Projekte genannt.

5.2 Bund: Unterstitzung und Erwartungen

5.2.1  Unterstitzung des Programms und der Projekte durch den Bund

Zur Unterstltzung der Vernetzung der einzelnen Projekte miteinander wurde vom Bund aus
eine Arbeitsgruppe Dialogforderung gebildet. In dieser Arbeitsgruppe waren die Institutio-
nen Elternbildung Schweiz, Netzwerk Kinderbetreuung und die Schweizerische UNESCO
Kommission Schweiz ,,Frihkindliche Bildung in der Schweiz* vertreten. Sie wurde beauf-
tragt, Dialogveranstaltungen und eine Projektplattform ,Friihforderung“*® aufzubauen. Diese
Vernetzungsarbeit entspricht auch dem Wunsch der Projektverantwortlichen, wie sowohl
aus den Ruckmeldungen zur ersten Dialogveranstaltung als auch in der Frage nach den Er-
wartungen an zukinftige Programme hervorging. Allgemein wird der Impuls des Pro-
gramms ,,Integrationsforderung im Frihbereich* von den Projektleitenden als wichtig erach-
tet, was aus dem Fragebogen des ersten Dialogtreffens deutlich hervorgeht. Die Pro-
grammausschreibung hat dabei die ,,Auseinandersetzung mit den Konzepten und Empfeh-
lungen* der Integrationsférderung im Frihbereich flr die eigenen Tétigkeitsfelder gestérkt

2 Schwer erreichbare Zielgruppen® finden sich dabei sowohl in den Reihen der Migrationsbevélkerung als auch in der
Mehrheitsgesellschaft: Wéhrend eine Projektverantwortliche auf Schwierigkeiten in der Kontaktaufnahme mit albanisch
sprechenden Frauen hinwies, bezog sich eine andere auf die Schwierigkeiten der Zusammenarbeit mit Akteuren aus der
Wirtschaft.

30 Internetseite mit Projektplattform aller unterstiitzten Projekte sowie weitere Massnahmen im Bereich der Friihférderung:
http://www.fruehkindliche-bildung.ch/projekte/ projektplattform.html
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und die ,,Scharfung von Inhalten und Zielen* in bereits bestehenden Projekten — bisweilen
durch den Zuzug von weiteren Experten und Expertinnen — unterstitzt.

Mit den zeitlichen, finanziellen und administrativen Rahmenbedingungen des Programms
und der Unterstutzung durch das BFM/EKM sind die Projektverantwortlichen im Durch-
schnitt insgesamt recht zufrieden (vgl. Tabelle 26, S. 109 im Anhang). Allerdings zeigen
sich bei allen Antworten grosse Unterschiede. Bei jedem Aspekt zeigt sich eine kleine
Gruppe, die unzufrieden oder eher unzufrieden mit der jeweiligen Rahmenbedingung ist.
Die einzelnen Aspekte wurden dabei von den Projektleitenden durchaus differenziert behan-
delt und es sind Uber alle Aspekte hinweg nicht immer die gleichen Projekte, die eine
schlechte Beurteilung abgeben. Allfallige Griinde der unzufrieden Antwortenden wurden
aus den Daten und den Ruckmeldungen der Projektleitenden herausgearbeitet.

Die Projektverantwortlichen waren mit dem zeitlichen Rahmen des Programms ziemlich
zufrieden. Die grosse Spannweite der Antworten zeigt auf der einen Seite 32 Projekte, die
mit dem zeitlichen Rahmen voll und ganz zufrieden sind, wéhrend auf der anderen Seite
sechs Projekte eher unzufrieden sind. Kritische Anmerkungen gab es dabei zur kurzen Zeit-
dauer zwischen Ausschreibung und Eingabetermin der Projekte. Schwierigkeiten bereitete
einigen Projekten auch der Zeitpunkt der Ausschreibung: Im Sommer war es manchmal
schwierig, Projekte in komplexen Strukturen mit Projektpartnern zu planen, zudem waren
die zur Co-Finanzierung notwendigen Gelder von vielen Offentlichen Institutionen bereits
vergeben.

Die Vernetzungsarbeit wird von den Projektverantwortlichen in der Befragung zu Pro-
jektschluss ebenfalls als zufriedenstellend beurteilt, wobei es auch hier vereinzelt unzufrie-
dene Bewertungen gab. Mit der Vernetzungsarbeit (eher) unzufrieden waren drei K-Projekte
und ein Verbundprojekt. Durchweg positiv beurteilt wurde die Vernetzungsarbeit von den
vier Projektverantwortlichen aus der franzdsischsprachigen Schweiz. Mehrere Riickmeldun-
gen weisen darauf hin, dass die Vernetzung durch die Dialogveranstaltungen friiher in der
Programmphase hétten beginnen sollen. Manche Projektverantwortliche héatten sich auch
mehr Vernetzungs- und Austauschtreffen gewinscht. Andere Projektverantwortliche hatten
thematisch fokussierte Vernetzungstreffen begrusst.

Die Beurteilung des administrativen Aufwands ist Uberwiegend positiv, wenn auch hier
eine grosse Spannweite der Antworten vorliegt. Klar am unzufriedensten sind die beiden
Projekte mit dem kleinsten Bundesbeitrag. Mit Zunahme der Bundesbeitrdge sind die Pro-
jektverantwortlichen eher bereit, den geforderten administrativen Aufwand zu tragen.

Bei der Frage nach der Unterstlitzung durch BKM/EKM ist die Zufriedenheit mehrheit-
lich gross. 33 Projekte sind zufrieden, wahrend sechs Projekte eher unzufrieden, zehn Pro-
jekte teilweise zufrieden und 17 Projekte eher zufrieden sind.

5.2.2  Erwartungen an die nationale Ebene

In der Befragung wurden die Projektverantwortlichen gefragt, welche Bereiche der Integra-
tionsforderung im Frihbereich auch weiterhin auf nationaler Ebene koordiniert werden sol-
len. Folgende Schwerpunkte lassen sich in den Riickmeldungen erkennen:
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Koordination: Interkantonale Zusammenarbeit fordern und sichern, Vernetzung zwischen
Fachleuten, auch fur NGOs. Koordination der Angebote von Dachverbénden und Interes-
senvertreterinnen und -vertretern durch Tagungen und Weiterbildungen zu relevanten The-
men, Prasentation/Definition von Best Practice.

Politische Arbeit: Sensibilisierung politischer Kreise, Vorbereitung politischer VVorstosse,
gesetzlicher Regelungen und Verbindlichkeiten.

Information: Verschiedene Projektverantwortliche erwdhnen die Wichtigkeit von Aus-
tauschplattformen, Datenbanken sowie regelmassiger (auch obligatorischer) Austauschtref-
fen auf nationaler Ebene.

Schwerpunktsetzung: Soll ,,blinde Flecken* ausleuchten und als Innovationsmotor fungie-
ren (z. B. Projekte im Asyl- und Flichtlingsbereich; schwer erreichbare Familien).

Qualitatssicherung in Programmen/Projekten: Definition von Standards im Bereich der
Qualitatssicherung und -kontrolle; Erarbeiten von Wegweisern und Empfehlungen. Fachli-
che Beratung und Unterstiitzung der Kantone.

Qualitatssicherung in der Aus-/Weiterbildung: Definition von Aus- und Weiterbildungs-
standards in Zusammenarbeit mit den Dachverbanden (Curriculum, Zertifikate), Aus- und
Weiterbildungsangebote interkantonal vernetzen — oder die interkantonale Konzeption einer
qualitativ hochstehenden Aus- und Weiterbildung im Bereich der ,,Integrationsforderung im
Frihbereich® sicherstellen. Anreize fiir innovative Aus- und Weiterbildungen schaffen.

Forschung: Promotion von Forschung, die einerseits gesicherte Daten fir die Praxis der
Integrationsforderung im Friihbereich liefert und die andererseits Innovation sowie den in-
ternationalen Vergleich erméglicht.

Auffallend ist, dass zahlreiche Riickmeldungen allgemein flir den Bereich der Friihforde-
rung und nicht spezifisch fur die Integrationsférderung im Frihbereich formuliert wurden.
Hier gilt es sicherzustellen, dass die Aufgaben des BFM bzw. der EKM Klar definiert und in
Zusammenarbeit mit anderen flr die Frihférderung relevanten eidgendssischen Stellen um-
gesetzt werden konnen.

5.3 Kanton: Unterstitzung und Erwartungen

5.3.1  Unterstitzung des Programms und der Projekte durch Kanton, Gemeinde
und weitere Institutionen

Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der Fallanalysen konnten bei einzelnen Kantonen
beispielhaft die Rolle bei der Programmausschreibung erfasst werden. Die Beispiele aus den
Kantonen erhérten die Hypothese, dass die koordinierende Hand der Kantone eine wichtige
Rolle im Programmvollzug spielt: So wurde etwa in Neuenburg ein ,,Koordinationsprojekt*
von neun Projekten unterschiedlichster Anbieter und Anbieterinnen initiiert. Entstanden ist
das Projekt aus der Zusammenarbeit des ,,Service de la cohésion multiculturell* (COSM)
und dem ,,Office cantonal de I’acceuil extra familial* (OAEF), gemeinsam mit einer ganze
Reihe von Vereinen und Institutionen, die bereits im Bereich der friihen Forderung aktiv
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sind. Auch in Winterthur und Frauenfeld zeigt eine Reihe von Projekten die ,,starke Hand*
kommunaler Stellen. Ein starkes Engagement der kantonalen Stellen in der aktiven Koordi-
nation und Begleitung der Projekte stellt auch den Ruckfluss der Erkenntnisse aus der Praxis
in die weitere kantonale Politik der Integrations- und Friihférderung sicher. Ein weiteres
ausfihrliches Beispiel fur eine gute Vernetzungsarbeit findet sich bei den Umsetzungsbei-
spielen aus dem Kanton Tessin (s. S. 39).

Am Ende der Projektlaufzeit wurden die Projektverantwortlichen gefragt, inwieweit sie
der Kanton und die Gemeinde unterstutzten bei der Projektdurchfiihrung (siehe Tabelle 27,
S. 109 im Anhang). 59 der 66 Projekte haben die Unterstiitzung durch die kantonalen Integ-
rationsbeauftragten bewertet. Relativ wenige Ruckmeldungen (47) liegen zu den kommuna-
len Integrationsbeauftragten vor. Insgesamt wird die Unterstlitzung durch die kantonalen
und kommunalen Integrationsbeauftragten als zufriedenstellend beurteilt. Auffallend ist je-
doch auch hier die grosse Spannweite der Antworten. So geben vier Projekte an, dass sie un-
zufrieden sind mit der Unterstutzung durch die kantonalen Integrationsbeauftragten, wah-
rend 26 der Projekte mit der Unterstiitzung zufrieden sind. Insgesamt lasst sich sagen, dass
Projekte, die kantonale oder kommunale Trégerschaften haben, signifikant zufriedener sind
mit der Unterstlitzung durch die jeweiligen Integrationsbeauftragten. Des Weiteren weisen
Projekte, die nach Projektabschluss nicht mehr weitergefiihrt werden, eine tendenziell gros-
sere Unzufriedenheit mit der Unterstiitzung durch Kanton und Gemeinde auf. Auffallend
hoch sind die Werte zur Unterstiitzung durch die kommunalen Integrationsbeauftragten bei
den K-Projekten. Erkléaren lasst sich dies durch das beiderseitige Interesse und die wahr-
scheinlich enge Zusammenarbeit, da die Endprodukte der K-Projekte jeweils der Gemein-
de/Stadt zukommen.

Gefragt nach weiteren unterstlitzenden Institutionen wurden weitere kantonale Stellen
(z. B. Erziehungsdepartement) und Vereine, Dachverbande, Hilfswerke und Hochschulen
genannt.

5.3.2  Erwartungen an kinftige kantonale Programme

In der Befragung wurden die Projektverantwortlichen gebeten, ihre Erwartungen flr zukinf-
tige Programme an die Kantone zu formulieren. In den Rickmeldungen lassen sich dabei
folgende Schwerpunkte erkennen:

Finanzierung: Langerfristige Sicherung der Finanzierung, um die Kontinuitat und Nach-
haltigkeit der Projekte sicherstellen zu kénnen. Bereitstellen von Geldern fur die Vernet-
zungsarbeit (mit Behorden, Zielgruppen, anderen Projekten etc.)

Koordination: Definition klarer Ansprechpartner; klare Definition von Rahmenbedingun-
gen, Erwartungen und Standards fur die Konzeption und Umsetzung von Projekten so-
wohl fur Gemeinden als auch flr Projektverantwortliche; Auswahl und Vernetzung von
Projekten zur Vermeidung von Doppelspurigkeiten bzw. zur Nutzung von Synergien;
Dokumentation kommunaler und kantonaler Angebote. Organisation und Durchfiihrung
von Netzwerktreffen und Weiterbildungen.
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Unterstltzung/Entlastung: Administrative Entlastung zum Beispiel durch ldngere Pro-
jekt-/Finanzierungslaufzeit und klare Definition von Verantwortlichkeiten; Unterstiitzung
und Sicherstellung der Qualitatssicherung in den Projekten.

Zur inhaltlichen Ausrichtung zukiinftiger Programme sollen gezielt bisherige Licken geftllt
und erfolgreiche Angebote konsolidiert werden:

- Einbezug ,,neuer* Zielgruppen (Arbeitgeber, Vater, weitere Betreuungspersonen wie
Tanten etc.)

- Schwerpunktsetzung auf niederschwellige Arbeit mit Eltern und Kindern

- Sicherung einer durchgangigen Sprachférderung

5.4 Finanzielle Unterstitzung

Die finanziellen Belange wurden von den Projektverantwortlichen als zentrale Herausforde-
rungen wéhrend der Projektrealisierung genannt. Gleichwohl gaben 80 Prozent der Projekt-
verantwortlichen gegen Programmende an, den geplanten finanziellen Rahmen des Projekt-
budgets einhalten zu kénnen. Diese hohe Zustimmung lasst auf eine angemessene Budgetie-
rung und auf eine kontrollierte Mittelverwaltung schliessen. Die Detailanalyse ergibt zudem,
dass die Schwankungen beziglich des Einhaltens der finanziellen VVorgaben zwischen den
E-, K- und Q-Projekten geringflgig sind (vgl. Tabelle 28, S. 109 im Anhang).

5.4.1  Teilnahmegebihren in E- und Q-Projekten

E-Projekte finanzieren sich im Durchschnitt zu 12 Prozent, Q-Projekte zu 29 Prozent aus
Teilnahmegebthren. Allerdings wird nur in gut der Hélfte aller Projekte eine Gebuhr erho-
ben: bei 56 Prozent der E-Projekte und bei 63 Prozent der Q-Projekte. Bei den Projekten mit
Gebuhr wurden die Kosten fiir bestimmte Gruppen (z. B. Familien mit geringem Einkom-
men) angepasst: so bei knapp einem Drittel der E-Projekte und bei einem Flnftel der Q-
Projekte.

In insgesamt 24 Projekten (fast die Halfte aller Projekte mit Gebiihren oder Beitragen)
konnte dank des Bundesbeitrags eine generelle Reduktion von Beitragen oder Gebuhren er-
wirkt werden. Bei 39 Prozent aller E-Projekte mit Gebiihr und bei 63 Prozent aller Q-
Projekte mit Gebuhr konnte so die Teilnahmegebihr oder der finanzielle Beitrag gesenkt
werden (vgl. Tabelle 29, S. 110 im Anhang).

Die Teilnahmegebdihren fiir die E-Projekte sind unterschiedlich hoch, zudem sind die Be-
rechnungsarten unterschiedlich. In den einen Angeboten wird pro Stunde gerechnet (hier
sind CHF 3 das Minimum, CHF 6 werden mehrheitlich genannt). In anderen Projekten wird
nach Halbtag, nach Kurs, nach Quartal oder nach Semester gerechnet. Wird nach Semester
gerechnet, schwankt der Beitrag zwischen CHF 50 und 400.
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Aus der offenen Frage in Projekten geht zudem Folgendes hervor:

Die Teilnahme in verschiedenen Projekten war kostenlos, da sonst die Zielgruppe nicht
hatte erreicht werden kdnnen, oder die Beitrdge wurden an die Familien, die sich keinen
Beitrag leisten konnen, angepasst. In einem Projekt wurde eine Einschreibegebuhr festge-
legt, aufgrund der prekaren finanziellen Lage der Teilnehmenden jedoch wieder fallen ge-
lassen. Projekte, die im Rahmen bereits bestehender Strukturen stattfinden (zwei Projekte,
z. B. in einem Tessiner Kindergarten), erheben keine Gebuhr. In zwei Projekten steuern die
Eltern im Turnus eine Zwischenverpflegung bei. In einem weiteren Angebot wird allenfalls
bei Kreativangeboten ein Unkostenbeitrag erhoben. In einem Projekt leisten die Schweizer
Familien freiwillig einen Beitrag. Zwei Projekte erwahnen noch weitere finanzielle Unter-
stitzungsmaglichkeiten, zum Beispiel durch die Gemeinde.

In einem weiteren Projekt fallen keine Teilnahmegebihren an, da die Eltern bereits Ge-
blhren fir die Kita oder einen Mitgliederbeitrag bezahlen. Zu den Beitrdgen werden keine
Angaben gemacht, da diese an allen Standorten unterschiedlich gross sind.

Teilweise werden Beitrége erst dann erhoben, wenn spezielles Material (z. B. zur Sprach-
forderung) angeschafft wird.

Die Teilnahmegebiihren fur die Q-Projekte hangen unter anderem von der Art der Quali-
fikation und dem zeitlichen Umfang ab. Einige Angebote waren fir die Teilnehmenden kos-
tenlos. Eine Projektverantwortliche schrieb: Diese Weiterbildung flir Fachpersonen im
Frihbereich war freiwillig. Die meisten Teilnehmerinnen nahmen in ihrer Freizeit daran
teil. Die Angebote im Fruhbereich verfiigen allgemein nur ber sehr kleine Weiterbildungs-
budgets und zahlen auch tiefe Lohne. Darum war es uns wichtig, dass die Stadt die Weiter-
bildung im Sinne einer Wertschatzung des grossen Einsatzes den Fachpersonen gratis offe-
rierte. Fir andere Weiterbildungen wurden Beitrdge erhoben, so etwa fir Kurse CHF 80 o-
der fur langer dauernde Lehrgdnge CHF 2850. In ergdnzenden Hinweisen wurde darauf
aufmerksam gemacht, dass Weiterbildungen angesichts der Lohnsituation im Friihbereich
fur die Teilnehmenden maglichst kostengunstig angeboten werden sollen.

5.4.2  Finanzierung der weitergefihrten Projekte

Nach Ende des Schwerpunkteprogramms 2011 werden gemaéss den Projektverantwortlichen
rund 80 Prozent der Projekte weitergefiuhrt. Der hohe Anteil der Weiterfiihrung gilt fur alle
Projekttypen gleichermassen. Allerdings war bei rund der Hélfte aller Projekte zum Zeit-
punkt der Befragung die Finanzierung noch nicht gesichert. Rund ein Drittel der fortgesetz-
ten Projekte kann geméss Auskunft der Projektverantwortlichen im gleichen finanziellen
Rahmen weitergefuhrt werden. Weitere Informationen dazu finden sich im Anhang (vgl.
Tabelle 30, S. 110 im Anhang).

Welche Institutionen férdern kiinftig die Projekte? Wie die Abbildung 5 zeigt, werden
kinftig zwischen 40 und 50 Prozent der Projektkosten durch die Gemeinden und Kantone
ubernommen. Hier stellt sich unter anderem die Frage, aus welchem ,, Topf“ diese Projekte
finanziert werden. Die andere Halfte wird Uber Teilnahmegebihren, Stiftungen, Spenden,
die Kirche und andere Geldgeber finanziert. Es fallt auf, dass die prozentuale Verteilung der
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Geldgeber bei der Restfinanzierung (wéhrend der Unterstiitzungsphase) und die prozentuale
Verteilung bei der Weiterfiihrung (ohne Unterstlitzung) &hnlich sind. Bei der Weiterfiihrung
stiitzt man sich mehr auf Spenden und auf andere Geldgeber ab. Als solche Geldgeber wer-
den genannt: Eigenmittel (selbst erwirtschaftete Ertrage, Mitgliederbeitrdge), Bund, Fach-
stellen (z. B. auch Gesundheitsférderung Schweiz).

100%

Andere (9) Andere (8) Andere (6)
Kirche (3)
90% Kirche (3) Kirche (3)
Spende:
Andere (17) penden (6)
S o ¢ 4 0 . .
80% Speadet (12) Spenden (16) Private Institutionen (6)

Private Institutionen (4)

0% [ Private Institutionen (4)
: B Teilnahmegebiihren (13) Stiftung/en
60% < : (18) e
Sm:l;gff i Stiftung/en
50% ) . .
Stiftung/en
7
40% Gemeinde/n I
Gemeinde/n Gemeinde/n . @9
22) 4 Gemeinde/n

30% (an —

20% +
Kanton/e - Kanton/e Kanton/e
AON Kanton/e (28) o)
- ) - ) - |
0% -

Gesamt E Q K

Abbildung 5: Projektweiterfiihrung: Finanzierung
n: Gesamt=52; E=30; Q=11; K=11; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich

5.5 Schlussfolgerungen

Die Projektverantwortlichen sehen die Herausforderung vor allem in der Zusammenarbeit
und der Finanzierung der Projekte. Allerdings muss generell festgehalten werden, dass die
Rickmeldungen zu den erfahrenden Unterstlitzungsmassnahmen und zu den Rahmenbedin-
gungen sehr unterschiedlich ausgefallen sind. Die Spannweite der Rickmeldungen ergibt
sich durch die unterschiedliche strukturelle Einbindung und Vernetzung der Projekte zu Pro-
jektbeginn: Projekte in bestehenden Strukturen brauchten bisweilen nur die finanzielle Un-
terstiitzung, um Modellprojekte durchzufuhren, andere Projekte konnten das Programm zur
Verfeinerung und Ergénzung bestehender Projekte und/oder zur Konsolidierung bestehender
Netzwerke nutzen. Projekte und Akteure, die sich neu im Bereich der Frihforderung positi-
onieren wollten, sind neben der finanziellen Unterstiitzung in besonderem Masse auch auf
die Vernetzungsarbeit und die Unterstiitzung der kommunalen und kantonalen Ansprech-
partner angewiesen. Diese Bandbreite von Interessen und Bedurfnissen an Vernetzung und
Austausch sollte in zukinftigen Programmen unter anderem durch eine breitere Variation an
(obligatorischen und freiwilligen) Vernetzungstreffen berticksichtigt werden.
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Auch der administrative Aufwand gestaltete sich je nach struktureller und institutioneller
Einbettung der Projekte sehr unterschiedlich. Manche Projektverantwortliche verfiigen Gber
nur bedingte Management- und Budgetkenntnisse. Im Rahmen der Co-Finanzierung durch
mehrere Partner ergab sich bisweilen aber die Notwendigkeit einer parallelen Berichterstat-
tung nach unterschiedlichen Kriterien. Bei zukinftigen Programmen ist zu bedenken, wie
Projektverantwortliche in den administrativen Abl&ufen unterstutzt und entlastet werden
kdnnen. Insbesondere fur kleinere Projekte kann der administrative Aufwand zu belastend
werden.

Von nationaler Seite her werden aus der Sicht der Projektverantwortlichen auch in Zu-
kunft Impulse erwartet hinsichtlich Schwerpunktsetzung, Sensibilisierungsmassnahmen,
Koordination, Qualitatssicherung und der Unterstiitzung der Forschung. VVon kantonaler Sei-
te erhofft man sich zukiinftig konkrete Unterstutzung in Form von Finanzen und Vernet-
zungsarbeit.

In den Analysen wurde zudem deutlich, dass die finanzielle Unterstiitzung des Bundes fr
die Durchfuhrung der Projekte von hoher Bedeutung war. Einerseits war es moglich, die
Entwicklungskosten von Projekten zu finanzieren, andererseits konnten so die Gebuhren und
Beitrége der Zielgruppen bei E- und Q-Projekten niedrig gehalten werden. Teilweise wurden
fur bestimmte Zielgruppen spezielle Vergunstigungen vorgenommen. Geméss den Projekt-
verantwortlichen gab es Schwierigkeiten bei der Finanzierung der Projekte, wobei die Co-
Finanzierung durch weitere Partner, die Tranchenzahlung des Bundes sowie die Unsicher-
heit beztglich der Projektfinanzierung tber die Programmdauer hinaus genannt wurde. Als
weitere Finanzschwierigkeit wurde darauf hingewiesen, dass Eltern der schwer erreichbaren
Zielgruppen die Angebote der frihen Forderung manchmal nicht finanzieren kénnen. Trotz
dieser Schwierigkeiten geben die Projektverantwortlichen an, dass sie die Projektbudgets
grosstenteils einhalten konnten: Gemaéss ihren Aussagen konnten sie mit den zugesproche-
nen Finanzmitteln ihre Projekte realisieren.
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6 Erkenntnisse und Empfehlungen

Alois Buholzer unter Mitarbeit von Elke-N. Kappus

Die folgenden Antworten auf die Evaluationsfragen leiten sich aus den oben aufgefiihrten
Evaluationsergebnissen ab. Die Empfehlungen sind Folgerungen aus den empirischen Er-
gebnissen und werden im Kapitel 6.2 jeweils nach einer Kurzzusammenfassung der empiri-
schen Ergebnisse ausgefuhrt.

6.1 Evaluationsfragen und -antworten

6.1.1 Waren/sind die Programmkonzeption und -umsetzung fir die Erreichung der
Programmziele sinnvoll?

Das Programm hatte zum Ziel, innovative Projekte und die praxisorientierte Integrationsfor-
derung im Fruhbereich weiterzuentwickeln. Projekte, die im Rahmen der Modellvorhaben
finanziert und umgesetzt wurden, sollten somit ,,\Vorreiter” sein und auch als ,,Multiplikato-
ren“ der durch die Integrationspolitik gesetzten und angestrebten Ziele wirken. Das Pro-
gramm unterstitzte in einer grossen Breite eine Vielzahl von Projekten und regte so die Im-
plementierung, Erweiterung und Vernetzung unterschiedlichster Massnahmen sowie den
Diskurs uber die Integrationsforderung im Frihbereich an. Es ist ein grosser Verdienst des
Programmes, vielfaltige Kooperationsrdume in einem noch relativ neuen Gebiet — der Integ-
rationsforderung im Fruhbereich — initiiert und teilweise auch institutionalisiert zu haben. In
einzelnen Projekten konnte hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte (Vernetzung, Einbezug
von Migranten/Migrantinnen, Offnung der Institutionen etc.) eine Best Practice identifiziert
werden. Zugleich lassen die Projekte auch einen Handlungsbedarf fir die Weiterentwick-
lung der Integrationsférderung im Friihbereich erkennen.

Die Projektkonzeption sah die Aufteilung in drei Bereiche (Erreichbarkeit, Qualifikation,
Konzepte) vor. Dadurch konnte zwar eine gewisse Strukturierung der Projekteingaben er-
reicht werden, die aber nicht immer mit den Projektinhalten und -zielen tGbereinstimmte: So
werden im Rahmen von E-Projekten etwa Weiterbildungen durchgefuhrt und/oder auch
Konzepte entworfen. Laut Ausschreibung richtete sich das Programm an Projekte, welche
die frihe Forderung fur eine relativ breite Zielgruppe von ,,sozial benachteiligten Familien
vornehmlich mit Migrationshintergrund* unterstlitzen. Diese Formulierung unterstreicht
deutlich, dass Integrationsférderung im Friihbereich im Rahmen des Programms so weit als
mdoglich integrativ und nicht separativ erfolgen soll. Allerdings orientierten sich die Projekte
auch in der Umsetzung der Massnahmen haufig an dieser breiten Vorgabe und nahmen kei-
ne weitere Spezifizierung der Zielgruppen vor. Vor diesem Hintergrund erlaubt die Evalua-
tion keine Aussage uber den Erfolg von Massnahmen zur Erreichbarkeit sowie zur frihen
Forderung spezifischer Gruppen, etwa von Asylsuchenden, vorldufig Aufgenommenen oder
traumatisierten Familien und ihren Kindern.
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Die Programmumsetzung unterstitzte die Erreichung der Programmziele bedingt. Die
Ausschreibung erfolgte recht kurzfristig, was den Adressatenkreis auf diejenigen ein-
schrénkte, die in der Lage waren, in kurzer Zeit Projekteingaben einzureichen oder jene, die
bereits eine Projektidee bereit hatten. Ausserdem erschwerten diese Kurzfristigkeit und auch
der Zeitpunkt (Sommerpause) der Ausschreibung die Suche nach Kooperationspartnern/-
partnerinnen und Geldgebern. Durch langere Eingabefristen und gezielte Ausschreibungen
kdnnten unter Umstédnden auch neue Projekttragerschaften (z. B. Migrantenorganisationen
oder Arbeitgebende) gewonnen werden. L&ngere Eingabefristen kdnnten auch dafir genutzt
werden, um Vorabklarungen hinsichtlich Zusammenarbeit und méglicher Synergien zu tref-
fen und den Innovationsgehalt zu erhéhen. Wéhrend der Projektumsetzung wurde der admi-
nistrative Aufwand fir Projektverantwortliche fur kleinere Projekte (kurze Laufzeit, kleines
Finanzvolumen, unterschiedliche Geldgeber) als sehr hoch eingeschétzt. Fir Projektverant-
wortliche mittlerer und grosserer Projekte erschien er angemessen. Weiter ist aufgefallen,
dass zahlreiche Projektverantwortliche tiber nur wenig Know-how in Projektmanagement,
Budgeting/Fundraising, Qualitditsmanagement/Evaluation etc. verfligen. Hier wéren Mdg-
lichkeiten der Unterstltzung bzw. Entlastung der Projektverantwortlichen zu prifen.

6.1.2  Welche Wirkungen hatte das Programm?

Das Programm war in sich sehr heterogen, deshalb wirkte es — auch innerhalb der jeweiligen
Projekttypen — in ganz verschiedene Richtungen. Auf einer sehr allgemeinen Ebene kann
man festhalten, dass das Programm die Implementierung und Erweiterung von Projekten
ermdglicht und Vernetzungen, Austausch und Kooperationen vertikal und horizontal gefor-
dert hat. Ebenso hat das Programm die Auseinandersetzung mit Fragen der Integrationsfor-
derung im Frihbereich bei Fachpersonen in Regelstrukturen (kantonale Verwaltung, Ein-
wohnergemeinden, Beratungsstellen, Kitas, Spielgruppen, Kindergérten und Schulen) und
auch bei Eltern der Zielgruppe gestéarkt. Es hat dartiber hinaus erlaubt, Licken im Angebot
der friihen Forderung zu identifizieren (Kitas, Angebote fur Eltern mit Neugeborenen, An-
gebote speziell fir Véter) und Kooperationsstrukturen zu entwerfen bzw. umzusetzen (mit
Eidgendssischer Gesundheitsforderung Schweiz, mit kantonalen Bildungsdirektionen, Fach-
stelle Familienforderung etc.).

Das Programm unterstitzte eine grosse Vielfalt von Projektanbietenden — u. a. 6ffentliche
und private Spielgruppen, private Bildungsanbieter sowie Hochschulen und Universitéten,
Stiftungen, Vereine und Integrationsstellen. Durch die Vernetzungsarbeit und Dialogférde-
rung im Rahmen des Programms wurden hier Kontakte geknlpft bzw. gestarkt und neue
Perspektiven erdffnet. Obgleich Forschungsvorhaben ausdriicklich von der Ausschreibung
ausgeschlossen waren, weisen mehrere Projekte deutliche Forschungsanteile auf, indem sie
als Teil von Forschungsprojekten konzipiert oder durch solche begleitet werden. Durch die-
se enge Vernetzung von Umsetzungsprojekten und Forschung lassen sich auch zukiinftige
Impulse des Programms fir die Integrationsforderung im Frihbereich erwarten.

Vor dem Hintergrund des starken Vernetzungsaspekts, den das Programm aufweist, féllt
jedoch besonders deutlich auf, dass kaum Migrantenorganisationen und -verbande als Tréa-
gerschaften von Projekten fungieren. Wenn Integrationsférderung als gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe verstanden wird, dann mussten auch diese Organisationen Tragerschaften von
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Projekten zur Integrationsforderung Ubernehmen oder darin bestarkt und befahigt werden,
entsprechende Eingaben vorzunehmen. Auch andere gesellschaftlichen Akteure konnten
durch das Programm nicht mobilisiert werden: So fehlen unter den Projekttragern und —
verantwortlichen z.B. auch Arbeitgeber, Pfarreien und/oder religiése Gemeinschaften und
weitere evtl. Partner der Integrationsférderung.

Zu den einzelnen Bereichen:

- Die Q-Projekte richteten sich insbesondere an Fachpersonen der friihen FoOrderung
(mehrheitlich an Spielgruppenleitende, seltener an Fachpersonal Gesundheit, in wenigen
Fallen an interkulturelle Vermittelnde). Der Bedarf und die Nachfrage an Weiterbildun-
gen im Bereich der friihen Kindheit unter Einbezug der besonderen Bedirfnisse von
Migranten und Migrantinnen konnte nachgewiesen werden. Teilweise wurden aufgrund
der grossen Nachfrage zusétzliche Angebote verwirklicht. Ausserdem wurden auch neue
Anbieter fir die Thematik interessiert (Hochschulen, Fachhochschulen). Die Wirkungen
auf Projektebene reichen von einer Sensibilisierung der Teilnehmenden bis hin zu einem
fundierten Kompetenzaufbau in den ausgewahlten Themenbereichen. Die thematischen
Schwerpunkte der Qualifikationsmassnahmen entsprechen weitgehend den vorgegebe-
nen Themen in der Programmausschreibung.

Die Erfahrungen in den E-Projekten haben die Wichtigkeit und Notwendigkeit vielgestal-
tiger, sozialraumorientierter sowie niederschwelliger Angebote und der Zusammenarbeit
mit Schlisselpersonen bestétigt. Allerdings haben nur wenige Projekte den Blick fir
neue Akteure in der Integrationsforderung im Friihbereich gedffnet (z. B. sprach ein Pro-
jekt spezifisch die Vater als Zielgruppe an, weitere in die Kinderbetreuung einbezogene
Personen wie Grosseltern wurden jedoch in keinem Projekt gezielt angesprochen) und
aufgezeigt, wie Gruppen, die als schwer erreichbar gelten, durch innovative Werbemass-
nahmen, gezielte Kommunikationsstrategien oder klar definierte Projekte erreicht und
fiir die Anliegen der friihen Férderung gewonnen werden kénnen. Mit wenigen Ausnah-
men hat das Programm hier vor allem zu einer Konsolidierung und Vertiefung bzw. Ver-
feinerung bestehender Massnahmen beigetragen.

Die Wirkungen der K-Projekte treten besonders in den Bereichen Konzeption und Ver-
netzung sowie struktureller Organisation hervor. Im Rahmen der Konzeptarbeiten wur-
den Themen der Integrationsférderung im Friihbereich einem breiten Publikum préasen-
tiert und von Fachpersonen aus Praxis und Verwaltung diskutiert. Dadurch wurden Ko-
operationsrdume und -wege geschaffen und Formen mdglicher Zusammenarbeit und
Verantwortlichkeit skizziert, welche die zuklnftige Umsetzung von Projekten der frithen
Bildung unter Berlcksichtigung der Integrationsforderung erleichtern sollten. Zahlreiche
K-Projekte dienten als ,,VVorarbeit” fiir E-Projekte, in einem Fall fur die Konzeptarbeit
eines Publikationsprojekts. In weniger als der Halfte der Félle wurden sie im Sinne der
Ubergeordneten Fragestellungen fir die Ausarbeitung von Konzepten und Strategien der
frihen Forderung unter Berlcksichtigung der Integrationsforderung fur Kantone und
Gemeinden/Stédte genutzt. Dies war zwar in der Ausschreibung so vorgesehen, offenbar
wurde jedoch beim Vollzug und bei der Beurteilung der Projekteingaben nicht konse-
guent entschieden.
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6.1.3  Welche Projekte haben das grosste Potenzial?

Im breiten Angebot von Projekttypen, -inhalten und -zielen lésst sich nicht ein Projekt oder
ein Projekttypus bestimmen, der im Rahmen der Integrationsforderung im Fruhbereich das
grosste Potenzial aufweist. Vielmehr lassen die Erkenntnisse der Evaluation vermuten, dass
es gerade ein breites Angebot und einen guten Mix von Projekten braucht, um die Integrati-
onsforderung im Frihbereich nachhaltig zu starken. Die Angebotspalette und das Zusam-
menspiel der unterschiedlichen Projekte muss dabei die Heterogenitét der Migrationsbevol-
kerung und die unter Umsténden spezifischen Bediirfnisse, Hemmungen, Angste etc. einzel-
ner Gruppen und Individuen berlicksichtigen. In der Folge beschranken wir uns auf formale
Hinweise flr erfolgversprechende Projekte der Integrationsférderung im Frihbereich.

70

Diese:

sind in ihren Projektzielen und -inhalten kohé&rent mit dem Auftrag der Integrationsfor-
derung des Bundes (Offnung vs. Erganzung der Regelstrukturen) und weisen diese Ko-
harenz ausdricklich aus.

definieren ihre Inhalte und Ziele in Bezug auf die kantonalen und/oder kommunalen
Frihforderkonzepte (vgl. Kapitel 2.2.2).

setzen Methoden und Inhalte einer Padagogik der Vielfalt mit besonderer Berucksichti-
gung der interkulturellen Padagogik und der interkulturellen Bildung um (vgl. Kapitel
2.3).

Verfligen Uber ein Konzept zum Umgang mit anderssprachigen Kindern und deren El-
tern.

sind in die Regelstrukturen (kantonale Verwaltung, Einwohnergemeinden, Beratungs-
stellen, Kitas, Kindergarten, Schulen, Verbande im Bereich der Frihférderung wie z.B.
KiTaS oder Tagesfamlien Schweiz) eingebunden oder — mit klarer Definition der
Schnittstellen — eng mit diesen vernetzt.

arbeiten unter besonderer Beriicksichtigung der Integrationsforderung im Verbund und
im stetigen Austausch mit anderen Projekten der friihen Férderung sowie im weiterfih-
renden Bildungsbereich (horizontaler und vertikaler Erfahrungsaustausch, inhaltliche
Neu- und Weiterentwicklung von Projekten).

arbeiten mit und nahe an den Zielgruppen — d. h. sozialraumorientiert und partizipativ.

setzen ihre Ressourcen zielorientiert ein und definieren ihr Ziel sowie ihre Zielgruppen
konkret.

haben ihre Machbarkeit und Umsetzung im Vorfeld abgeklart.

berechnen Zeit und Ressourcen fur die Kooperation, den Austausch und die Vernetzung
ein.
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6.2 Erkenntnisse aus den empirischen Ergebnissen und Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen richten sich an kiinftige Projekte zur Integrationsférderung im
Frihbereich. Sie stutzen sich auf die vorliegende Evaluation der Projekte und des Pro-
gramms (IFB) im Rahmen des Schwerpunkteprogramms 2008-2011. Das zentrale Hauptan-
liegen der Empfehlungen betrifft eine bessere Verankerung der Integrationsarbeit als Quer-
schnittaufgabe in allen Angeboten zur Frihférderung.

Im néchsten Kapitel werden die Erkenntnisse und die daraus abgeleiteten Empfehlungen
wie folgt gegliedert:

- Inhaltliche Handlungsfelder: Erreichbarkeit, Qualifizierung sowie Koordination und
Kooperation

- Minimale Anforderungen zur Steuerung und Realisierung von Projekten der Integrati-
onsforderung im Friihbereich

- Administration und Finanzierung

Die inhaltlichen Handlungsfelder umfassen jene zentralen Aufgabengebiete, die kiinftig
zur Integrationsforderung im Frihbereich prioritar und obligatorisch aufgegriffen und bear-
beitet werden sollen. Die inhaltlichen Handlungsfelder geben somit eine Orientierung, zu
welchen Themen kiinftig besondere Anstrengungen unternommen werden massen.

Die minimalen Anforderungen beschreiben ,,Mindeststandards®, die kiinftig bei der Steu-
erung von Projekten beachtet und eingehalten werden sollen und dienen diesbezuglich den
kantonalen Stellen.

Unter Administration und Finanzierung werden Empfehlungen zur finanziellen und ad-
ministrativen Unterstltzung von Projekttragerschaften und Projektleitungen gemacht.

6.2.1  Inhaltliche Handlungsfelder: Erreichbarkeit, Qualifizierung sowie Koordina-
tion und Kooperation

Vorbemerkung

Die Aufteilung in E-, Q- und K-Projekte des Programms bestach auf den ersten Blick, weil
sie die Definition von Schwerpunkten zu ermdglichen scheint. Auf den zweiten Blick erwies
sich diese Aufteilung jedoch eher als verwirrend: Viele E- und Q-Projekte wiesen hohe An-
teile von Konzeptarbeiten auf (es ist ja auch schlecht vorstellbar, dass eine Weiterbildung
oder ein Projekt zur verbesserten Erreichbarkeit ohne Konzeptgrundlage realisiert werden
kann). Zahlreiche E-Projekte boten Qualifikationsmassnahmen und Weiterbildungen fir
Projektmitarbeitende an u. A. Es ergaben sich also grosse Uberschneidungen und viele der
unterstutzten Projekte hatten sich allen drei Projekttypen zuordnen lassen kdnnen. Daraus
ergibt sich flr kinftige kantonale Programme folgende Empfehlung:
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Empfehlung: Die Bereiche Erreichbarkeit, Qualifizierung, Konzepte sind fur Projekte der
Integrationsforderung im Friihbereich zentral. Fur zukinftige Programme wird allerdings
empfohlen, sie als (ibergeordnete Handlungsfelder zu definieren, die es in unterschiedli-
chem Mass in allen Projekten zu berticksichtigen ailt.

In Zukunft sollen zur Integrationsforderung im Fruhbereich die folgenden Handlungsfel-
der bearbeitet werden:

Handlungsfeld Q: Fachpersonal zur Integrationsforderung im Fruhbereich qualifizie-
ren

In den evaluierten Projekten fanden die Qualifikationsmassnahmen vor allem in den Berei-
chen Zusammenarbeit mit Eltern, Frihforderung, Zusammenarbeit mit Fachleuten und in-
terkulturellen Teams, Sprachforderung und interkultureller Kompetenz statt. Andere in der
Ausschreibung genannten Schwerpunkte, zum Beispiel Friherkennung von Potenzialen und
Defiziten oder Konfliktmanagement, standen weniger im Zentrum. Aufgrund fehlender
Standards kann nur wenig Uber das jeweils in den Weiterbildungsmassnahmen zugrunde lie-
gende und verfolgte Verstandnis der interkulturellen Kompetenz ausgesagt werden.

Im Bereich der Sprachférderung lag der Schwerpunkt auf der Férderung der offiziellen
Landessprachen. Das Thema Mehrsprachigkeit wurde mehrheitlich in Form von ,,language
awareness* berucksichtigt. Die Férderung der Migrations- bzw. der Erstsprache wurde meist
als Teil der Elternarbeit thematisiert.

Die Weiterbildungsformate reichten von Tagungen und Referaten bis hin zu mehrtégigen
Kursen, Lehrgédngen und Ausbildungssequenzen. Entsprechend variierte auch die Tiefe der
Weiterbildungsziele (von der Sensibilisierung bis zum Kompetenzaufbau). Die Kompetenz-
orientierung in den Weiterbildungen sowie der konkrete Praxistransfer sind nicht uberall
speziell ausgewiesen.

Die Qualifikationsmassnahmen orientierten sich mehrheitlich an der ,,generalisierten
Zielgruppe* der ,,sozial benachteiligten Familien vornehmlich mit Migrationshintergrund®.
Es l&sst sich keine Aussage darliber machen, ob und wie die Integrationsférderung spezifi-
scher Gruppen behandelt wurde: z. B. Umgang mit Religionsvielfalt bzw. religidsen Grup-
pen, Umgang mit Asylsuchenden und vorléufig Aufgenommenen, Umgang mit traumatisier-
ten Familien und deren Kindern etc.
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Empfehlung: Die thematische Breite — allerdings mit explizitem Bezug zur Integrations-
forderung — ist bei kinftigen Qualifikationsmassnahmen zu belassen. Auch unterschied-
liche Geféasse (von der Tagung bis zum Lehrgang) sollen weiterhin angeboten werden.
Erforderlich ist eine abgestimmte Palette von Weiterbildungen zur Sensibilisierung und
zum Aufbau von Grundkompetenzen, zur Vertiefung sowie zur Spezialisierung in rele-
vanten Aspekten der Integrationsforderung (hinsichtlich spezifischer Methoden oder
auch hinsichtlich spezifischer Themen). Dazu sollen die Kantone Bestandesaufnahmen
und Analysen zur Heterogenitat der Migrationsbevolkerung zur Verfiigung stellen und
gemeinsam mit Fachpersonen spezifische Schwerpunkte und Handlungsfelder identifizie-
ren, die durch Qualifizierungsmassnahmen primdr angesprochen werden sollen. In der
Grundausbildung von Fachpersonen der Friihforderung sind Themen der Integrationsfor-
derung stérker zu berticksichtigen.

Themenfelder fur Aus- und Weiterbildungen, die im VVordergrund stehen:

- Pédagogisches Grundverstandnis fur frihe Bildung in der Migrationsgesellschaft
(Padagogik der Vielfalt, Migrationspadagogik)

- Aufbau inter- und transkultureller Kompetenz

- Methoden und Instrumente der Interkulturellen Pddagogik

- Elternarbeit, Arbeit mit Erziehungsberechtigten und Erziehungsbetrauten

- Sprachforderung Zweitsprache unter Anerkennung der Erstsprache (,,language awa-
reness*)

- Mehrsprachigkeitsdidaktik und Maoglichkeiten der Erstsprachenforderung

- Zusammenarbeit und Vernetzung (mit Fachpersonen, ausserschulischen Akteuren, in-
terkulturellen Dolmetschenden/Vermittelnden)

Handlungsfeld E: Zielgruppen definieren und mit verschiedenen Massnahmen errei-
chen

Die Erfahrungen in den Projekten haben die Bedeutung und Notwendigkeit vielgestaltiger
niederschwelliger Angebote (aufsuchende Arbeit, Quartierarbeit) und der Zusammenarbeit
mit Schlusselpersonen bestétigt. Der Fokus der Projekte lag mehrheitlich auf der Integration
von Migranten in unsere Institutionen, nur wenige Projekte stellen sich dem Integrationsauf-
trag als Teil der Institutions- bzw. Organisationsentwicklung. Bestimmte gesellschaftliche
Gruppen — z. B. Arbeitgeber oder Migrantenvereine — wirkten in den Projekten nur bedingt
mit. Einzelne Projekte haben den Blick fir neue Akteure in der Integrationsforderung im
Frihbereich gedffnet und aufgezeigt, dass diese durch partizipative Methoden und klar ziel-
gerichtete Projekte erreicht werden konnen. Das padagogische Grundverstandnis der
Frihforderung und der Bezug zur Integrationsforderung sind in den geforderten Projekten
nur teilweise vorhanden.

PHZ Luzern, ISH 73



Empfehlung: Die Integrationsférderung im Frihbereich soll integrativ, jedoch unter kla-
rer Berucksichtigung der besonderen Bedurfnisse von Migranten und Migrantinnen, im
Rahmen einer Fruhférderung fir alle eingebunden sein. Die Regelstrukturen — Dienst-
stellen, Spielgruppen, Beratungsstellen etc. — sollen unterstltzt werden, die Bedirfnisse
dieser Zielgruppen zu erkennen und im Sinne der Integration konstruktiv umzusetzen.

Es ist ndtig, dass die Kantone und die Projektverantwortlichen genau analysieren, welche
Zielgruppen (in der Migrations- und in der Gesamtbevolkerung) konkret erreicht werden
sollen und welche Massnahmen sich eignen, die Gruppen fir die Anliegen der Frihfor-
derung und die Partizipation an deren Massnahmen zu gewinnen.

Fur die Arbeit mit Eltern ist zu prufen, welche Angebote in der Erstsprache bzw. — neben
der Offentlichen Landessprache — in einer weiteren lingua franca angeboten werden sol-
len/missen. Spezifische Massnahmen (z. B. in Muttersprache) sollen deutlich die
Schnittstelle und Vernetzung mit weiteren Integrationsmassnahmen (z. B. Sprachkursen)
aufweisen.

Angebote mit Kindern sollen ein klares Férderkonzept aufzeigen und die Ziele im Um-
gang mit sprachlicher und kultureller Heterogenitat ausweisen. Es soll sichtbar sein, ob
und in welcher Form der Erwerb der Zweitsprache unterstitzt und die Erstsprache sowie
die Herkunftskultur der Kinder (bzw. deren Eltern) berticksichtigt werden. Idealerweise
wird in den Gemeinden ein breites Spektrum an Angeboten abgedeckt (einsprachige An-
gebote mit Unterstutzung/Forderung der Erstsprache; Angebote mit starkem Bezug auf
Interkulturalitat/,,language awareness“ und zweisprachige Angebote).

Zur Erreichung der Zielgruppen haben sich klassische Methoden der Mundpropaganda,
der Hausbesuche, der Zusammenarbeit mit Schlisselpersonen in Verbindung mit nieder-
schwelliger Quartierarbeit bewahrt. Diese Methoden gilt es beizubehalten und zielgrup-
penspezifisch einzusetzen bzw. zu erganzen.

Handlungsfeld K: Schnittstellen klaren, koordinieren und kooperieren

In zahlreichen Projekten war das Thema Schnittstelle von besonderer Bedeutung. So hat sich
etwa die Schnittstelle zwischen Regelstrukturen und Angeboten der spezifischen Integrati-
onsforderung als fur die Nachhaltigkeit und Effizienz von Projekten wichtig erwiesen. Eine
Schnittstelle, die vor allem in E-Projekten bearbeitet wurde, ist der Ubergang vom Friih-
zum Kindergarten- und Schulbereich. Andere Schnittstellen wie zum Beispiel zu Krabbel-
gruppen, zur Mitter- und Véterberatung, zu medizinischer Behandlung etc. wurden weniger
bearbeitet.

Weitere ,,ungeldste* Schnittstellen gab es zwischen Weiterbildungen, die durch das kan-
tonale Bildungssystem und von Vereinen sowie weiteren Interessenverbanden realisiert
werden. Neben der fehlenden Abstimmung der Angebote (wer macht was zu welchem The-
ma?) stellt sich auch die Frage nach der Zertifizierung und Anerkennung sowie der gegen-
seitigen Anerkennung von Weiterbildungen verschiedener Anbieter.
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Insgesamt massen die Projektverantwortlichen dem Austausch und der Vernetzung eine
sehr hohe Bedeutung zu. Aus den Rickmeldungen der Projektverantwortlichen geht hervor,
dass entsprechende Veranstaltungen mit dem Ziel des Wissensaustauschs und -transfers so-
wie der Weiterbildung gezielt und themen-/gruppenspezifisch tber die gesamte Laufzeit des
Programms h&ufiger hatten stattfinden kénnen. Eine grosse Herausforderung bei der Umset-
zung der Projekte ergab sich durch den (hdufig nicht budgetierten) Zeitaufwand fir Vernet-
zungs- und Beziehungsarbeit. Dies betraf sowohl die Vernetzung mit Projektpartnern, admi-
nistrativen Stellen und Institutionen als auch die Beziehungsarbeit mit der Zielgruppe der
Kinder und Eltern. Eine besondere Herausforderung betrifft die Vernetzung von neuen, er-
ganzenden Angeboten mit den Regelstrukturen.

Auf Bundesebene wird mit dem Aufbau der Projektplattform ,,Frihférderung® (Elternbil-
dung CH, Netzwerk Kinderbetreuung, Schweizerische UNESCO-Kommission) ein erster
Schritt gemacht.

Empfehlung: Koordination und Kooperation stellen kinftig ein eigenes Handlungsfeld
fiir Projekte dar. Im Vordergrund stehen Klarungen zu Schnittstellen zwischen der Integ-
rationsforderung im Friihbereich und den Angeboten entlang der Sozialisation des Kin-
des (z. B. Krabbelgruppen, Mutter- und Véterberatung, Kindergarten und Schule) sowie
im Bereich der Weiterbildung des Fachpersonals. Die Zusammenarbeit der Akteure im
Frihbereich soll hinsichtlich der Integrationsforderung intensiviert und verankert werden
— sowohl auf politischer Ebene wie auch in der Praxis. Bund und Kantone haben dafiir
geeignete Rahmenbedingungen fir eine verbindliche Zusammenarbeit im Bereich der
Frihférderung zu klaren und festzulegen. Damit das Handlungsfeld Koordination und
Kooperation erfolgreich umgesetzt werden kann, ist eine klare Struktur mit entsprechen-
den Zustandigkeiten bei den Kantonen vorzusehen.

6.2.2  Minimale Anforderungen zur (kantonalen) Steuerung von Projekten der In-
tegrationsforderung im Frihbereich

Die folgenden Empfehlungen beinhalten minimale Anforderungen zur Steuerung von Pro-
jekten der Integrationsférderung im Frihbereich durch die Kantone. Sie beziehen sich auf
die Offnung der Regelstrukturen, Einbezug von Migrantinnen und Migranten bzw. ihre Or-
ganisationen sowie auf die Qualitatssicherung der Projekte.

Institutionen 6ffnen

Die Ausschreibung ,,Integrationsforderung im Friihbereich* erfolgte aus den ordentlichen
Mitteln des Schwerpunkts 3 ,,Modellvorhaben“ des Schwerpunkteprogramms 2008-2011.
Ein wichtiges Ziel der Modellvorhaben war/ist die Offnung sowie die Erganzung von Regel-
strukturen.

Eine Offnung der Regelstrukturen im Rahmen der unterstiitzten Projekte konnte mit der
vorliegenden Evaluation teilweise festgestellt werden. Spielgruppenleitende und andere
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Fachpersonen der frihen Forderung wurden fir den Umgang mit multikulturellen Gruppen
sensibilisiert und haben Instrumente und Methoden zur erfolgreichen Zusammenarbeit mit
Eltern sowie die Forderung von Kindern mit Migrationshintergrund kennengelernt. Im
Rahmen der interinstitutionellen Zusammenarbeit konnten je nach Projekt auch Kindergér-
ten und Schulen fur die Thematik sensibilisiert werden. In E-Projekten wurde die Zusam-
menarbeit mit interkulturellen VVermittelnden und Schlusselpersonen gestarkt. In manchen
Projekten wurden Migranten und Migrantinnen als Fachpersonen eingestellt. Nur in wenigen
Projekten (z. B. Biasca) waren die Projektziele jedoch ausdruicklich in einen Prozess der In-
stitutionsentwicklung (im Sinne einer Offnung der Institutionen) eingebunden.

Empfehlung: Kantone und Gemeinden sollen fiir Mutter-/Elternberatungszentren, Spiel-
gruppen, Eltern-Kind-Gruppen und Kindergarten Anreize schaffen, die bestehenden
Strukturen und Praktiken auf die Chancengleichheit von Kindern mit Migrationshinter-
grund (Kinder anderer Sprache, anderer Religion etc.) hin zu prifen und wenn nétig an-
zupassen. Wo dies moglich ist, soll sich die Unterschiedlichkeit der Klientel auch in der
Vielfalt der Angestellten wiederfinden (Férderung von Migranten und Migrantinnen in
Berufen der frihen Kindheit).

Kantone und Gemeinden sollen zudem festlegen, welche Massnahmen der Integrations-
forderung im Fruhbereich mittelfristig und verbindlich durch die Regelstrukturen umge-
setzt sein miissen (Mainstreaming der interkulturellen Offnung). Die spezifische Integra-
tionsforderung unterstiitzt die Regelstrukturen bei der Implementierung dieser Mass-
nahmen und schafft ergdnzende Angebote.

Migrantinnen und Migranten einbeziehen

Rund ein Viertel der Personen in den Projektleitungen hatte einen Migrationshintergrund,
bei den Projektmitarbeitenden war es rund ein Drittel. H&ufig wurden Migranten und Mig-
rantinnen als Schliisselpersonen und/oder als Interkulturelle Vermittlerinnen eingesetzt. In
einigen Projekten konnten Migrantinnen, die seit langem in der Freiwilligenarbeit tatig wa-
ren, eine Anstellung erhalten.

Empfehlung: Bei den Projekten ist der Einbezug von Migrantinnen und Migranten zu
fordern. Migrantinnen und Migranten sollen ermutigt werden, Berufe im Friihforderbe-
reich zu erlernen und in diesem beruflichen Tétigkeitsfeld aktiv zu werden. Ihnen ist
auch der Weg zu diesen Ausbildungen/Weiterbildungen zu 6ffnen. In den kantonalen
Konzepten werden die Massnahmen umschrieben. Die Anerkennung von im Ausland
erworbenen Qualifikationen ist zu berticksichtigen. Es sollen ausserdem Anreize ge-
schaffen werden, dass auch Migrantenorganisationen und -verbande im Bereich der In-
tegrationsforderung im Frihbereich in und durch Projekte aktiv werden.
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Selbstevaluationen (in den Projekten) und Fremdevaluationen durchfiihren

Den Projektverantwortlichen war eine hohe Qualitét der durchgefiihrten Aktivitaten wichtig.
Abgelesen werden kann dies etwa an der Tatsache, dass die meisten Projekte entweder eine
Selbstevaluation oder eine Kombination von Selbst- und Fremdevaluation durchfihren (am
seltensten werden Konzepte evaluiert). Es bleibt hingegen offen, was mit den Evaluationser-
gebnissen passiert, ob und wie diese auf einer Metaebene einfliessen und einander zugang-
lich gemacht werden.

Empfehlung: Kunftig haben alle Projekte im Minimum eine Selbstevaluation (im Sinne
der Berichterstattung) durchzufiihren. Dazu sind durch die Kantone Vorgaben inhaltli-
cher Art auszuarbeiten und bereitzustellen. Bei grossen Projekten: Ab CHF 100°000 Ge-
samtbudget soll zwingend eine wissenschaftliche Fremdevaluation durchgefihrt werden.
Projektverantwortliche sollen die Mdglichkeit haben, an einem zentralen Ort Informatio-
nen/Tools zur Durchfuhrung von Selbstevaluationen abzurufen. Evaluationsergebnisse
miussen gesichtet werden — Metaevaluationen sollen in die weitere Planung einbezogen
werden.

Prazise Projektziele einfordern

Die Projektziele fielen sehr heterogen aus, nicht nur was die inhaltliche Ausrichtung betrifft,
sondern auch beziiglich der Reichweite und des Operationalisierungsgrads. Aus Sicht der
Projektverantwortlichen war der Zielerreichungsgrad relativ hoch, und zwar uber alle Pro-
jekttypen hinweg. Bei kiinftigen Projekten sollte jedoch erwartet werden, dass die Zielaus-
richtung in den Projekten préziser vorgenommen wird, sodass auch eine bessere Uberprii-
fung des Erreichungsgrads moglich wird (als Grundlage fur Evaluationen). Gleich ist bei der
Umschreibung der Zielgruppen zu verfahren.

Empfehlung: Die Zieldefinition ist bei Projekteingaben kinftig genauer zu prifen, und
zwar sowohl in formaler Hinsicht (sind die Ziele auch tatsachlich tberprifbar) wie auch
in inhaltlicher Hinsicht (besteht eine Kohdrenz zum Integrationsverstandnis des Bundes
und zum Frihforderkonzept des Kantons?).

Durch Monitoring und Controlling Projektqualitat sichern

Sowohl in der Programmausschreibung wie auch in den Konzepten finden sich kaum Aus-
sagen zur systematischen und langerfristigen Erfassung von Massnahmen der Integrations-
forderung im Frihbereich. Zum Controlling wurden verschiedene Massnahmen ergriffen
(Prufung bei der Projekteingabe, Besuch durch Vertreterinnen des Programms, Berichter-
stattung). Allerdings wirken die verschiedenen Massnahmen wenig zusammenhéngend und
wenig konzeptionell verankert (auch in Verbindung mit Selbst- und Fremdevaluationen).
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Empfehlung: Es soll auf Kantonsebene ein Monitoring- und Controlling-Konzept fir
Projekte der Integrationsférderung im Friihbereich ausgearbeitet werden. Der Bund kann
Stichproben dazu durchfuhren, inwiefern die Kantone und die geforderten Projekte die
Vorgaben zur Integrationsforderung im Frihbereich (Integrationsverstandnis) umsetzen.

6.2.3  Administration und Finanzierung

Kleine Projekte in der Administration und im Projektmanagement unterstitzen

Vor allem von Projektverantwortlichen fir kleinere Projekte (kurze Laufzeit, kleines Fi-
nanzvolumen) wurden die administrativen Anforderungen, die sich im Rahmen des Projekts
ergaben, als sehr hoch eingeschétzt. Fir Projektverantwortliche mittlerer und grésserer Pro-
jekte erschien er angemessen. Viele Projektverantwortliche (insbesondere von kleinen E-
Projekten) haben nur wenig Know-how in Projektmanagement, Budgetierung/Fundraising,
Qualitdtsmanagement/Evaluation etc. Entsprechend wurde die Verantwortung fur diese Be-
reiche als Herausforderung und/oder Belastung empfunden. Besonders belastend waren die
kurze Laufzeit der Finanzierung sowie die unterschiedlichen Reporting-Systeme der ver-
schiedenen Geldgebenden.

Empfehlung: Vor allem kleine Projekte sollten in der Administration und im Projektma-
nagement unterstiitzt werden (niederschwellig, durch einen Vertreter des Kantons oder
evtl. durch eine Internetplattform, Schulung). Beim Reporting ist darauf zu achten, dass
die Vorgaben einfach und praktikabel sind.

Finanzierung fir Integrationsférderung im Frihbereich sicherstellen

Die finanzielle Unterstutzung des Bundes war fir die Durchfuhrung der Projekte wichtig.
Einerseits war es moglich, die Entwicklungskosten von Projekten zu finanzieren, anderer-
seits konnten so die Gebuhren und Beitrdge der Zielgruppen bei E- und Q-Projekten bewusst
niedrig gehalten werden. Teilweise gab es flr bestimmte Zielgruppen spezielle Vergunsti-
gungen. Damit konnten teilweise auch neue Zielgruppen besser erreicht werden. Die Pro-
jektbudgets konnten grosstenteils eingehalten werden. Die Projektverantwortlichen konnten
gemaéss ihren Aussagen mit den zugesprochenen Finanzmitteln ihre Projekte realisieren. Aus
der Sicht der Projektverantwortlichen war der Finanzierungsschlissel der Projekte angemes-
sen. Allerdings bedeutete die Suche nach Finanzierungsmoglichkeiten auch einen grossen
Aufwand. Dazu kam bei einem Teil der Projektverantwortlichen die Unsicherheit, ob das
Projekt nach Programmende auch tatsachlich weiterfinanziert werden kann.
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Empfehlung: Da flr das Zustandekommen der Projekte die zugesprochenen finanziellen
Mittel des Bundes oftmals entscheidend waren, ist zu empfehlen, dass in den kantonalen
Konzepten kiinftig ein klar definierter Rahmen flr die Integrationsférderung im Friihbe-
reich reserviert wird. Die Férdermittel von Bund und Kantonen mussen systematisch an-
gehoben werden, da zunehmend Controlling, Monitoring und Evaluation, Austausch und
Vernetzung finanziert werden mussen. Es sind weitere Anstrengungen und finanzielle
Mittel nétig zur Umsetzung flachendeckender Angebote und fiir eine zunehmende Off-
nung der Institutionen im Bereich der Integrationsférderung im Frihbereich.
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A Anhang - Evaluationskonzept

Aufgrund der Fragestellungen umfasst das vorliegende Evaluationsdesign sowohl Elemente
einer Programme- als auch von Projektevaluation/en. Methodenvielfalt, Partizipation, praxis-
relevante Theorieorientierung und Qualifizierung spielten in unserem Evaluationsverstand-
nis eine wichtige Rolle. Die Evaluation wurde deshalb in die Phasen der Ziel-, der Prozess-
bzw. Umsetzungsevaluation sowie der Wirkungsanalyse des Programms und der Projekte
gegliedert.

- Auf Programmebene wurde anhand von Schliisseldokumenten sowie des Kontextes das
Wirkungsmodell analysiert. Weitere Riickschlisse lassen sich von den Projektanalysen
auf die Programmebene respektive die Programmkonzeption ziehen.

- Zur Analyse des Programmvollzugs wurde der Programmablauf hinsichtlich Herausfor-
derungen sowie Unterstlitzung durch Bund und Kantone untersucht sowie die Projekte
systematisch erfasst, dokumentiert und hinsichtlich ihrer Eignung zur Zielerreichung
analysiert. Vertiefende Analysen zum Vollzug finden sich in den Umsetzungsbeispielen.
Die Erfahrungen und Herausforderungen im Umgang mit Querschnittthemen werden
anhand der Projektauswahl diskutiert.

- Durch eine Wirkungsanalyse wurden die Wirkung und die konkrete Zielerreichung
(inkl. unintendierter Nebenwirkungen etc.) der Projekte sowie des Programms erhoben
und analysiert. Die Wirkungsanalyse bertcksichtigte vor allem die Integrationswirkung
der Projekte.

- Aus den zusammengefassten Ergebnissen der Analysen werden schliesslich Empfehlun-
gen flr kunftige Projekte zur Integrationsférderung im Fruhbereich abgeleitet.

Zum partizipativen Evaluationsansatz: Das Evaluationsteam strebte eine enge Zusam-
menarbeit sowohl mit den Mandatstrédgerinnen des externen Mandats als auch mit den Pro-
jektverantwortlichen an. Aufgrund dieses Ansatzes, der einerseits partizipative Methoden
der Datenerhebung vorsah und andererseits auch kommunikative Validierungen der Zwi-
schenergebnisse beabsichtigte, stellte die Evaluation sowohl kontinuierliche Lernprozesse
bei den Projektverantwortlichen als auch eine grosse Praxisnédhe und -relevanz der Evalua-
tionsergebnisse sicher.

Zur Zusammenarbeit mit den Auftraggebenden: Wahrend der Evaluation fanden Arbeits-
gespréache mit den Auftraggebenden statt. Ziel dieser Treffen war es, Zwischenergebnisse
der Evaluation zu validieren und zu erganzen, Absprachen hinsichtlich weiterer Schritte zu
treffen und sich gegenseitig zu informieren.

Zur Zusammenarbeit mit den Mandatstragern des externen Mandats zur Forderung des
Dialogs im IFB: Die Zusammenarbeit mit den Mandatstragern war im Evaluationsdesign als
wichtiges Element vorgesehen. An zwei Treffen der Dialogférderung nahm das Evaluations-
team ebenfalls teil. Das erste Treffen wurde genutzt, um Informationen tiber den Projektstart
zu erheben. Beim zweiten Treffen wurden die Ergebnisse der Evaluation préasentiert.
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Zur Zusammenarbeit mit der Expertengruppe: Zur Kkritischen Begleitung der Evaluation
wurden eine Expertinnen- und Expertengruppe installiert. In dieser Gruppe waren vertreten
Mathilde Schulte-Halter®* (Kulturanthropologin), Nicole Gysin (Konferenz der Kantonsre-
gierungen), Sibylle Stolz (Vertreterin der Integrationsbeauftragten), Dieter Schiirch (UNES-
CO Fruhforderung) sowie die beiden Vertreterinnen des Bundes, Ruth Tennenbaum (EKM)
und Biljana Kaser (BFM). Es fanden insgesamt vier Treffen mit dieser Gruppe statt.

Zur Datenerhebung

Schriftliche Befragungen

Fur die Datenerhebung wurden im Oktober 2010 und im Oktober 2011 schriftliche Befra-
gungen aller Projektverantwortlichen durchgefuhrt. Mit Erhalt des Finanzbeitrags durch das
BFM waren die Projektverantwortlichen zur Teilnahme verpflichtet. Bei beiden Befragun-
gen konnten von allen durchgefuhrten 66 Projekten Daten gewonnen werden.

Die erste Datenerhebung wurde als Onlinebefragung durchgefuhrt und diente dem Auf-
bau und der Komplettierung der Datenbank, die auch fir die Gruppe Dialogférderung und
die Projektplattform zur Verfligung gestellt wurde. Die zweite Befragung war mit der Pro-
jektberichterstattung an das BFM gekoppelt. Dazu wurde den Projektverantwortlichen je ein
Berichterstattungs- und ein Evaluationsformular zugestellt.

Dokumentenanalyse

Als weitere Datenbasis standen dem Evaluationsteam die Projektantrdge und damit verbun-
dene Projektunterlagen zur Verfiigung. Ausserdem wurden Schlisseldokumente zur Integra-
tions- und Fruhforderung sowie Grundlagenpapiere der schweizerischen Integrationspolitik
und deren Weiterentwicklung herangezogen.

World-Cafe und Gruppendiskussion

Wahrend der ersten Dialogveranstaltungen (26.10.2010 fur das Tessin, 10.11.2010 fiir die
Deutschschweiz, 21.1.2011 fir die Romandie) stand ein Zeitfenster fiir die Evaluation zur
Verfligung. In der Romandie und im Tessin wurden Gruppendiskussionen durchgefiihrt, in
der Deutschschweiz wurde die Diskussion (aufgrund der Gruppengrésse) in Form eines
World-Cafes realisiert. Des Weiteren wurden die Projektverantwortlichen gebeten, einen
Fragebogen zu den Highlights und Schwierigkeiten der bisherigen Projektumsetzung auszu-
fullen. Die Dialogveranstaltungen wurden von weiteren Mandatstragern des BFM fiir den
gegenseitigen Austausch zwischen den Projektverantwortlichen organisiert.

Projektbesuche/Fallanalysen

Insgesamt neun Projekte (sechs E-Projekte und drei Q-Projekte) wurden im Rahmen eines
Expertenworkshops auf der Basis eines theoretischen Samplings fur eine detaillierte Analyse
ausgewahlt. Das Evaluationsteam besuchte die Projekte vor Ort und fiihrte mit den Projekt-

31 \Verfasserin der Studie Schulte-Haller, M. (2009). Friihe Férderung. Forschung, Praxis und Politik im
Bereich Friihférderung: Bestandesaufnahme und Handlungsfelder. Bern-Wabern: Eidgendssische Kommissi-
on fiir Migrationsfragen. http://www.ekm.admin.ch/de/dokumentation/doku/mat_fruehfoerderung_d.pdf (be-
sucht am 11.10.2011)
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verantwortlichen und -teilnehmenden Interviews durch. Mit der Auswahl der Projekte sollte
einerseits die Bandbreite der in das Programm einbezogenen Projekte aufgezeigt werden.
Andererseits sollten anhand der Projekte auch Schlisselthemen und -probleme der Integrati-
onsforderung im Friihbereich aufgezeigt werden.

Einbezug von Expertinnen und Experten

Fur die Auswahl und die Ergebnisinterpretation der Umsetzungsbeispiele wurde eine Exper-
tenrunde aus Vertretern von kantonalen oder eidgendssischen Stellen aus dem Friihbereich
oder dem Bereich Integration/Migration zusammengestellt. Im Verlauf der Evaluation wur-
de diese Expertenrunde insgesamt vier Mal zu Diskussionen nach Luzern eingeladen.
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B Anhang - Uberblick tUber die geforderten Projekte

Sandra Zulliger

Das folgende Kapitel bietet einen Uberblick lber die durch das Schwerpunkteprogramm
Modellvorhaben IFB unterstutzten Projekte.

Die Finanzierung der Projekte des Programms wird in einem ersten Teil dargelegt. Die
geografische Ausstrahlung des Programms und welche Tragerschaften fur die Projekte ge-
wonnen werden konnten, wird in drei weiteren Kapiteln aufgezeigt. Der Einbezug von Mig-
rantenorganisationen und die Projektinhalte bilden die beiden letzten Unterkapitel des Uber-
blicks.

Insgesamt wurden in den drei Férderschwerpunkten E (Erreichbarkeit bestehender Ange-
bote fur die Zielgruppen der sozial benachteiligten Kinder und Eltern), Q (Qualifizierung
und Weiterbildung von Fachpersonal im Frihbereich) und K (Konzeptarbeit / Leitfadenar-
beit / Leitbilder / Leitideen im IFB) 86 Projektgesuche eingegeben. 68 Projekte wurden an-
genommen. Die Verteilung der angenommenen und abgelehnten Projekte ist in Tabelle 4
aufgefihrt.

Tabelle 4: Anzahl angenommener und abgelehnter Projekte nach Schwerpunkt

Gesamt E Q K
Gesuchseingang 86 48 19 19
Angenommene Projekte 68 37 17 14
Anzahl Projekte (Stand Januar 2011) 66 36 16 14

Zwei der 68 bewilligten Projekte konnten nicht realisiert werden (Stand Januar 2011). 49
der 66 Projekte, zu denen Daten der ersten Befragungen vorliegen, sind nach Aussage der
jeweiligen Projektverantwortlichen Pilotprojekte. Bei fiinf Projekten handelt es sich um
Weiterfuhrungen bestehender Projekte. Zwolf Projekte dienen der Erweiterung eines beste-
henden Projekts.

B.1 Finanzierung

B.1.1 Finanzierungszeitraum und Projektbeitrage

Die meisten bewilligten Projekte wurden ab Dezember 2009 oder Januar 2010 vom BFM fi-
nanziert. Sieben Projekte gaben den Januar 2009 als Start der Finanzierung an. Weitere 20
Projekte starteten im Jahresverlauf 2010. Ein Projekt der Universitat Freiburg wurde erst ab
April 2011 mitfinanziert.

Acht Projekte waren bereits im Jahresverlauf 2010 abgeschlossen. Die Finanzierung von
weiteren 48 Projekten endete im November/Dezember 2011. Zwei Projekte werden noch bis
ins Jahr 2012 weiterfinanziert.
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Tabelle 5: Finanzierungszeitraum
Gesamt E Q K

21 24 17 18

Durchschnittliche Dauer der
Finanzierung in Monaten

B.1.2 Beantragte und zugesicherte Beitrage

Die 68 bewilligten Projekte werden mit insgesamt CHF 4°041°363 vom Bund unterstiitzt
und verursachen Gesamtkosten in der HOohe von rund 12 Millionen Franken (CHF
12°080°500).

33,5 % der Kosten, d. h. CHF 4°041°363, werden dabei vom Bund tbernommen. Der
Bund finanziert nicht mehr als 50 % der jeweiligen Projektkosten; der Rest der Finanzierung
muss anderweitig eingeworben werden.

Urspriinglich wurden von den Projekttragern der 68 bewilligten Projekte CHF 4°291°863
beim Bund beantragt. Davon wurden 94 %, d. h. die bereits erwéhnten CHF 4°041°363, vom
BFM zugesprochen. Mit 7 % am stéarksten gekirzt wurden die Beitrage fir die E-Projekte.
6,5 % geringer fielen die Beitrdge bei den K-Projekten aus. Am wenigsten gekirzt wurde
bei den Q-Projekten mit 0,4 %.

Die 66 durchgefiihrten Projekte werden im Durchschnitt mit CHF 56’920 durch den
Bund mitfinanziert. Die Spannweite der Projektbeitrége ist sehr gross und reicht von CHF
850 bis CHF 416°170. Nach Projektschwerpunkt betrachtet erhalten die E-Projekte mit ei-
nem Durchschnitt von CHF 68’085 die hochsten Beitrdge und werden mit durchschnittlich
24 Monaten auch am langsten finanziert. Geringer sind die Beitrdge und die Finanzierungs-
zeitraume fur die K- und Q-Projekte (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Projektbeitrage

Gesamt E Q K
Anzahl Projekte 66 36 16 14
Gesamtbetrag in CHF 11°434°302  8°047°500 1°700°768 1°686°034
Bundesbeitrag in CHF 3'756°727 2°451°076 620’759 684’892
Anteil am Gesamtbetrag in % 32,9 30,5 36,5 40,6
Durchschnittlicher Projektbeitrag in , , , ,
CHE 56’920 66’245 36’515 48’920
Maximalbeitrag in CHF 416’170 416’170 222600 1397000
Minimalbeitrag in CHF 850 4’500 850 7625

B.1.3  Finanzierungsgrundlage

Neben den Beitragen des Bundes werden 62 der 66 Projekte von bis zu finf weiteren Institu-
tionen mitfinanziert. Die vier weiteren Projekte sind Q-Projekte, welche sich durch Teil-
nahmegebihren mitfinanzieren oder in einem Fall diesbezuglich keine Angaben machten.
Kanton und Gemeinden sind die haufigsten weiteren Finanzgeber. Im Vergleich der einzel-
nen Projektschwerpunkte zeigt sich bei den E-Projekten die breiteste Palette an unterschied-
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lichen Geldgebern: Hier konnten — mehr als bei den K- und Q-Projekten — Stiftungen und im
Einzelfall auch Spender als Geldgeber gefunden werden.

Die K-Projekte werden, entsprechend ihrem Auftrag, Konzepte u. a. fur Gemeinden und
Kantone zu entwickeln bzw. zu verfeinern, mehrheitlich durch die Gemeinde und den Kan-
ton mitfinanziert. Die Q-Projekte finanzieren sich neben den Bundesgeldern hauptsachlich
durch den Kanton und Teilnahmegebiihren.

14.0
12,0
10.0
= 50 L
% - " Finanzierung durch Andere
E 60
% B Finanzierung durch BFM
= 1.0
1.7 1.7
2.0
Gesamtbetrige E K Q
Abbildung 6: Finanzierungsgrundlage der Projekte
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Abbildung 7: Prozentanteile der Projekte, welche durch weitere Institutionen mitfinanziert werden
n: E=36, Q=16, K=14; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maglich
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B.1.4  Zusammenfassung

- Der Schwerpunkt der Mitfinanzierung durch den Bund liegt bei den E-Projekten. Rund
zwei Drittel der Beitrdge fliessen in die Projekte zur Erreichbarkeit bestehender Ange-
bote, das restliche Drittel teilt sich zu zwei gleichen Teilen auf die Projekte zur Qualifi-
zierung von Fachpersonal und zur Konzeptarbeit auf.

- Die eingereichten Projekte werden im Durchschnitt zu 33 Prozent durch den Bund fi-
nanziert. Der Rest der Finanzierung erfolgt durch weitere Geldgeber. Aufgeschlisselt
auf die Projekttypen werden die K-Projekte am stérksten von den Bundesbeitragen un-
terstitzt.

- Die Restfinanzierung der Projekte erfolgt zu gut 50 Prozent durch Gemeinden und Kan-
tone. Weitere finanzielle Unterstiitzung erfolgt durch Stiftungen, Spender, Kirchen und
weitere Geldgeber wie zum Beispiel Vereine. K-Projekte werden zu rund 75 Prozent
durch Gemeinden und Kantone finanziert.

- Die beantragten Mittel an den Bund werden nur geringflgig gekdirzt.

B.1.5 Kantonale und (sprach-)regionale Verteilung der Projekte und Beitrage

Die Projektanzahl variiert je nach Kanton zwischen null (AR, Al, GR, JU, NW, OW, SZ,
VD) und neun Projekten (ZH). Entsprechend unterschiedlich sind auch die Bundesbeitrage
fir Projekte, aufgeschlusselt nach Kanton. Mit CHF 446’595 erhalten Projekte aus dem
Kanton Ziirich — in absoluten Zahlen — insgesamt den hdchsten Beitrag zugesprochen.

Kantone, die keine Projektunterstiitzung erhielten, haben — mit Ausnahme des Kantons
Waadt — auch keine Projekte eingegeben. Die Verteilung der abgelehnten Projekte ist regio-
nal ausgewogen.** Kantone mit vielen bewilligten Projekten wie der Kanton Tessin haben
sich rege an der Ausschreibung beteiligt, dementsprechend wurden einige auch abgelehnt.

Die sprachregionale Verteilung der Projekte ist in folgender Abbildung ersichtlich. 55
Projekteingaben stammen aus der Deutschschweiz und werden mit CHF 3’10496 vom
Bund unterstltzt. Antrage zu K-Projekten kommen ausschliesslich aus der Deutschschweiz.
In der franzdsischsprachigen Schweiz sind lediglich vier der unterstltzten Projekte angesie-
delt. Bei einem dieser Projekte handelt es sich jedoch um einen Zusammenschluss von neun
Projekten, der mit CHF 285’942 finanziert wird. Sieben vergleichsweise kleine Projekte
werden in der italienischsprachigen Schweiz total mit CHF 190’500 unterstiitzt.

%2 Anzahl abgelehnter Projekte nach Kantonen: Tl (4), AG (2), BE (2), ZH (2), je ein Projekt aus BL, GE,
SG, VD, VS und ein gesamtschweizerisches Projekt.
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Abbildung 8: Kantonale Verteilung der durchgefiihrten Projekte nach Schwerpunkt und

Bundesbeitrag

Tabelle 7: Schwerpunkt und Beitrage nach Sprachregion

G Deutschsprachige Franzosischsprachi-  Italienischsprachige
esamt . : .
Schweiz ge Schweiz Schweiz
Gesamt 66 55 4 7
E 36 28 3 5
Q 16 13 1 2
K 14 14 0 0
Bundesbeitrdge in CHF  3°756°727  3°104°966 461’261 190°500

B.1.6  Bundesbeitrag und Ausléanderanteil pro Kanton

Die Abbildung 9 zeigt in der Ubersicht den prozentualen Anteil von Auslanderinnen und
Auslandern pro Kanton und die Projektbeitrdge auf, die im Durchschnitt pro Auslan-
der/Auslanderin Gbernommen werden. Aus der Abbildung geht u. a. hervor, dass Kantone
mit einem hohen Anteil von Auslandern/Auslédnderinnen (z. B. Waadt oder Genf) verhalt-
nismassig wenige Antrdge gestellt und wenig bis gar keine Projektgelder zugesprochen er-
hielten. Der Beitrag, den der Bund im Rahmen der Ausschreibung durchschnittlich pro Aus-
lander bzw. Auslénderin leistet, betrdgt CHF 2. Mit Beitrdgen zwischen CHF 7 und 9 pro
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Auslander liegen die Beitrdge in den Kantonen Schaffhausen und Neuenburg am hdchsten.
Bei den Kantonen ohne Projekte im Modellvorhaben (Appenzell Inner- und Ausserrhoden,
Graubinden, Jura, Ob- und Nidwalden, Schwyz und Waadt) liegt der Betrag entsprechend
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Abbildung 9: Auslédnderanteil und Projektbeitrdge nach Kanton

Quelle: Bundesamt flr Statistik, Auslanderinnen und Auslander in der Schweiz 2009

B.1.7 Zusammenfassung Verteilung der Projektbeitrage

e

e =

- Die Bundesbeitrdge wurden von den Kantonen unterschiedlich stark abgerufen. Mogli-
che Griinde daflr konnten einerseits ein bereits verankertes Angebot an Projekten im
Bereich der Integrationsforderung im Friihbereich sein oder auf der anderen Seite eine
wenig aktive Kommunikation und Wahrnehmung der Ausschreibung in einzelnen Kan-

tonen.

- Das Verhaltnis von Auslanderanteil und bewilligten Geldern ist sehr unterschiedlich.

- Sprachregionale Unterschiede: In der Deutschschweiz sind die meisten und auch die un-
terschiedlichsten Projekte angesiedelt. Die franzosischsprachige Schweiz hat wenige,
dafiir grossere Projekte. Das Tessin hat viele kleinere Projekte. Die K-Projekte stammen

alle aus der Deutschschweiz.

B.2 Projekttragerschaften

Die 66 Projekte werden mehrheitlich durch Gemeinden, Kantone oder private Institutionen
getragen. Weitere Trégerschaften sind Vereine, Stiftungen, Kirchen oder Hochschulen. 15

Projekte gaben mehrere Trégerschaften an.
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Tabelle 8: Projekttragerschaften

Gesamt E Q K
Gemeinde/n 28 21 46 14
Private Institution/en 24 29 11 36
Kanton/e 22 21 18 36
Verein/e 9 17 0 0
Stiftung/en 3 2 4 7
Kirche/n 2 2 4 0
Hochschule/n 4 0 11 7
Andere 7 8 7 0

100 % 100 % 100 % 100 %

Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen mdglich

B.3 Raumliche Ausdehnung der Projektaktivitaten

Je nach Projektschwerpunkt variiert die raumliche Ausdehnung der Projektaktivitaten
(s. folgende Tabelle). Die 14 K-Projekte beziehen sich fast ausschliesslich auf Gemeinde-
ebene. Starker Uberregional ausgerichtet sind die E- und Q-Projekte. Von den 36 E-
Projekten beziehen sich 21 Projekte auf eine oder mehrere Gemeinden. Die restlichen Pro-
jekte sind je kantonal oder Uberkantonal ausgerichtet. Die 16 Q-Projekte sind am haufigsten
auf den eigenen Kanton (acht Projekte) und am zweithdufigsten auf die Gesamtschweiz
(finf Projekte) ausgerichtet. Drei Q-Projekte beziehen sich auf Gemeindeebene.

Tabelle 9: Raumliche Ausdehnung der Projektaktivitaten

Gesamt E K Q
Gemeinde 25 12 11 2
Mehrere Gemeinden 11 9 1
Kanton 17 8
Mehrere Kantone / ganze Schweiz 13 7 5
Total 66 36 14 16

B.4 Projektmitarbeitende

Beziglich der Projektmitarbeitenden wurden die Anzahl Personen nach Funktion und der
jeweilige Migrationshintergrund erhoben. Viele Projektverantwortliche konnten dazu (beim
ersten Befragungszeitpunkt) nur wenige Angaben machen. Griinde dafir waren (bei drei
Projekten) die noch laufenden Auswahlverfahren oder es wurde von den Projektleitenden
auf die komplexe Struktur des Projekts hingewiesen, welche keine genauen Aussagen zu-
lasst. Wie in Tabelle 10 ersichtlich, arbeiten in den Projekten durchschnittlich ein bis zwei
Personen in der Projektleitung, sechs Personen in der Projektmitarbeit/Kursleitung und eine
Person in der Administration. Bei sechs Projekten wird die Administration in Personalunion
mit der Projektleitung gefiihrt. Beziiglich der Stellenprozente ist die Projektleitung mit
knapp 20 %, die Projektmitarbeit/Kursleitung mit 29 % und die Administration mit 6 % be-
setzt.
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Zu den Angaben zu den Stellenprozenten muss einschrankend gesagt werden, dass insbe-
sondere bei den E-Projekten nur bedingt Angaben gemacht werden konnten, da die Mitar-
beitenden in Kleinstpensen, pauschal oder in Stundenabrechnung angestellt werden. Bei drei
Projekten erfolgt die Mitarbeit ehrenamtlich oder auf freiwilliger Basis. Bei den Q-Projekten
werden die Referenten flr die einzelnen Referate/Workshops angestellt und pauschal oder
im Stundenaufwand entléhnt. Auch hier sind keine Angaben der Stellenprozente moglich.
Auch ist bei den Referenten der Migrationshintergrund h&ufig nicht bekannt. Der Anteil der
am Projekt mitarbeitenden Personen mit Migrationshintergrund liegt bei den Projektmitar-
beitenden/Kursleitenden und der Administration bei einem Drittel. Etwas tiefer ist der Anteil
mit 28 % bei den Projektleitenden.

Tabelle 10: Projektmitarbeitende nach Funktion und Anteil mit Migrationshintergrund

Projektmitarbeit /

Projektleitung (n=65) Kursleitung (n=59)

Administration (n=47)

Ge- Ge- Ge-
samt E Q K samt E Q K samt E Q K

Summe Anzahl

Mitarbeitende 93 53 22 18 35 219 69 68 45 28 12 5

Durchschnitt
Anzahl 14 1,5 14 1,3 6,0 6,8 49 52 1,0 1,0 1,0 0,6
Mitarbeitende

Durchschnitt

195 221 76 237 | 286 349 81 30,4 |58 7,2 3 5
Stellenprozente

Prozentanteil
mit Migrati- 2800 245 318 333 |348 429 203 235 |356 357 333 400
onshintergrund

B.5 Projektinhalte und Zielgruppen

In der Folge sollen die Projekte in den Bereichen E, Q, und K hinsichtlich ihrer Ausrichtung,
ihrer inhaltlichen Schwerpunkte sowie ihrer Zielgruppen naher skizziert werden.

B.5.1 E-Projekte

Bei den 36 E-Projekten (Erreichbarkeit bestehender Angebote fiir die Zielgruppe der sozial
benachteiligten Kinder und Eltern) lassen sich folgende Massnahmen unterscheiden: kind-
zentrierte (Spielgruppen, Vorkindergarten u. a.), elternzentrierte (Hausbesuchsangebote, El-
ternbildung, femmesTISCHE und Ménnertische u. a.) oder gleichermassen kind- und eltern-
zentrierte (Eltern-Kind-Gruppen; Familientreffs u. a.). Bei drei Projekten handelt es sich um
Verbundprojekte, die kind-, eltern- sowie eltern-kind-zentrierte Massnahmen® umfassen.
Ebenfalls zu den E-Projekten zahlen zwei Publikationsprojekte.

% Die Einteilung dient zur Orientierung. Alle Projekte umfassen Anteile von Elternarbeit, in allen Projek-
ten spielen Kinder eine Rolle.
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Inhaltliche Schwerpunkte und Zielgruppen

Der haufigste genannte inhaltliche Schwerpunkt der E-Projekte ist die Eltern-Kind-
Beziehung (69 % der Projekte). An zweiter Stelle steht die soziale Vernetzung der Familie
(60 %). Diese Aspekte stehen vor allem bei elternzentrierten und gemischten eltern-kind-
zentrierten Projekten im Vordergrund (s. folgende Tabelle). Die Forderung der Kinder, d. h.
ihrer kognitiven und soziokulturellen Féhigkeiten und ihrer Kenntnisse der Lokalsprache ist
fur rund die Hélfte der Projekte ein inhaltlicher Schwerpunkt und wird vor allem von kind-
zentrierten Projekten genannt. Die Sprachférderung von Erst- und Zweitsprache ist bei 23 %
der Projekte als inhaltlicher Schwerpunkt genannt. Weitere Aspekte wie die Vaterrolle,
Spielentwicklung und die Vorbereitung auf die Schule wurden vereinzelt als Schwerpunkt
genannt.

Zielgruppen

Zwei Drittel der E-Projekte richten sich gezielt an Personen mit Migrationshintergrund und
geben diese als ausschliessliche Zielgruppe ihrer Massnahmen an. Dies gilt in besonderem
Masse fur die kindzentrierten und elternzentrierten Projekte.

Bei den eltern-kind-zentrierten Projekten (Eltern-Kind-Gruppen, Familientreffs) richtet
sich die Halfte der Projekte sowohl an Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund.
13 Projekte (insbesondere bei den kindzentrierten Projekten) setzen Kinder aus bildungsbe-
nachteiligten Familien in den Hauptfokus. Zehn Projekte richten sich gezielt an Personen,
die sozial wenig integriert sind. Die soziookonomische Benachteilung von Familien steht
nur bei zwei Projekten gezielt im Vordergrund.

Alter der Kinder: Die Projekte richten sich an Kinder im Alter von null bis sieben Jahren.
41 % der Angebote sind bereits fur (Eltern mit) Kinder ab null Jahren konzipiert. Die kind-
zentrierten Projekte (Spielgruppen, Vorkindergarten etc.) fokussieren auf Kinder ab drei
Jahren. Sechs der sieben kindzentrierten und vier der 14 eltern-kind-zentrierten Projekte be-
ziehen teilweise Kinder bis zu sechs Jahren in das Angebot mit ein und Uberschreiten somit
die in der Ausschreibung formulierte Altersspanne von null bis vier Jahren.

Sprachzugehdérigkeit: Die Mehrheit der Projekte steht Menschen aller Sprachen und Nati-
onalitaten offen. Bei 15 Projekten wird die Herkunftssprache in unterschiedlichem Grad be-
ricksichtigt. In drei Projekten spielt die jeweilige Sprachzugehdrigkeit eine wichtige Rolle
(s. Aufteilung in der folgenden Tabelle).
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Tabelle 11: E-Projekte: Schwerpunkt und Zielgruppe

Kindzentriert (n=7):

Elternzentriert (n=9):

Kind- und elternzentriert
(n=14):

Zweisprachige Spielgruppen
2

Spielgruppen (3)

Mentoring (1)

Mobiler Deutschkurs (1)

Vater-/Mutter-/Eltern-Tische
(4)

Elternbildung/Elternkurse (2)
Aus-/Weiterbildung Schliissel-
personen (3)

Hausbesuche (3)
Mehr-/muttersprachliche Fami-
lientreffs/-gruppen (3)
Eltern-Kinder-Spielgruppen (6)
Offene Familientreffs (2)

Inhaltliche Schwerpunkte der Projekte
N = 36; Mehrfachnennungen (maximal drei). Prozentanteile der Projekte und Anzahl Nennungen in Klammern.

Sprachitrderung offizielle

Lokalsprache

Sprachférdenung offizielle
Lokalsprache und Erstsprache

Kognitive und sozio-kulmrelle

Fahigkeiten

I 7 ()
I o 3)
I )

Motorische Fihigkeiten _ 43 9% (3)
Eltern-Kind Beziehung [ 20¢-
Soziale Vemetzung der Familie _ 209 (2)
Anders [l 14% (1)

0 20 40 60 50 100

%3

33%(3)

3%

0%a (0]

100% (9)

8% (7)

] 20 40 ] il 100

50%(T)

64%(9)

14%(2)

64%(9)

71%(10)

7%(1)

Zielgruppe

Zielgruppe mit/ohne
Migrationshintergrund

Zu einem Projekt lie-
gen keine Angaben
vor.

Mit Ausnahme eines Projekts
(mobiler Deutschkurs), welches
auch deutsch sprechende Kin-
der mit Sprachentwicklungs-
verzégerungen einbezieht, ha-
ben alle anderen kindzentrierten
Projekte nur Familien und Kin-
der mit Migrationshintergrund
als Zielgruppe angegeben.

Mit Migrationshintergrund:

- Eltern/Familien (4)
- Mutter und Kinder (1)
- Muitter (1) oder Véter
()

In einem Projekt werden Mutter
und Kinder mit und ohne Mig-
rationshintergrund einbezogen.
Alle anderen Projekte richten
sich an Personen mit Migrati-
onshintergrund.

Zwei Projekte richten sich auch
an lokale Akteure und an
Schlusselpersonen oder an An-
bietende im Vorschulbereich.

Mit Migrationshintergrund:

- El-
tern/Familien/Bezugsper-
sonen (5)

- Muitter und Kinder (2)

Mit/Ohne Migrationshinter-
grund:
- Fami-
lien/Bezugspersonen (4)
- Kinder (2)

Die Halfte der Projekte (7) rich-
tet sich an Personen mit Migra-
tionshintergrund, die andere
Hélfte an eine gemischte Ziel-
gruppe. Zu einem Projekt lie-
gen keine Angaben vor.

Alter der Kinder

Zu einem Projekt lie-
gen keine Angaben
vor.

- 2 bis 5 Jahre (1)
- 3 bis 4 Jahre (1)
- 3 bis 5 Jahre (3)
- 3,5 bis 5 Jahre (2)

Alle kindzentrierten Projekte
richten sich an Kleinkinder, die
alter sind als 2 Jahre.

Die meisten elternzentrierten
Projekte bieten eine Kinderbe-
treuung an.

- 0bis 4/5/6 (3)
- 05bis3(1)

- 15bis3/4(3)
- 2bis3/4(3)

- 25bis4(1)

- 3bis5(2)

Die Altersspannweite ist teil-
weise sehr gross. Zu einem Pro-
jekt liegen keine Angaben vor.

Sprache:
Sprachzugehdrigkeit
der Zielgruppe und
Berucksichtigung der
Erstsprache

In den beiden zweisprachigen
Spielgruppen wurde definiert,
welche Sprachgruppierungen
aufgenommen werden. Die
Erstsprache der Kinder wird
dabei prazisiert und sie werden
mit Schweizerdeutsch vertraut
gemacht.

Sprachzugehdrigkeit spielt kei-
ne Rolle.

Sechs Projekte bertcksichtigen
die Herkunftssprache der Teil-
nehmenden, indem die Kurse
direkt in der Erstsprache durch-
gefiihrt werden (4 Projekte),
Schlusselpersonen (ber die ent-

In einem Projekt wurden die in
das Angebot aufzunehmenden
Sprachgruppen definiert. In al-
len weiteren Projekten spielt
die jeweilige Sprachzugehérig-
keit keine Rolle.

Acht Projekte berticksichtigen
die Herkunftssprache, indem:
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In allen weiteren Projekten
spielt die jeweilige Sprachzu-
gehdrigkeit keine Rolle und die
Erstsprache wird nicht beriick-
sichtigt.

sprechenden Sprachkenntnisse
verfligen (1 Projekt) oder in-
dem bei den Veranstaltungen
mit Kulturvermittlerinnen/-
vermittlern zusammengearbei-

- das Angebot (Diskus-
sionen, Workshops, Hausbe-
suche etc.) in der jeweiligen
Herkunftssprache durchge-
flhrt wird (4 Projekte),

tet wird (1 Projekt).

- interkulturelle Ver-
mittlerinnen/Vermittler beige-
zogen werden (2 Projekte),

- die Informationen
auch in der Herkunftssprache
abgegeben werden (2 Projek-

te).

Beriicksichtigte As-
pekte soziler Benzch- | (— TR—
teiligung zusétzlich
zum Migrationshinter-
gI’UI’ld - Mangeinde soziale Integration Mangelnde soziale Integration Mangelnde soziale Integration
Anzahl PrOjekte; Ein- Sozio-Skonomisch Benachteiligte Sozio-komomssch Benachieiliste Sozio-¢konomisch Benachtsilizte
fachnennungen

- Keine spezifische Gruppe im Fokus Ketue spesifischea iz Pol Ezine spezifische Gimppe im Fokns

0 1

3 4 5 o '

0 1 2 3 4 5

In den Klammern ist die jeweilige Anzahl der Projekte angegeben.

Die inhaltlichen Schwerpunkte und die Zielgruppe der Verbundprojekte und im Falle der
beiden Publikationsprojekte auch die Erreichbarkeit sind in den folgenden Tabellen zusam-
mengefasst. Die Verbundprojekte und die Publikationen lassen sich nicht in kind- und el-
ternzentrierte Projekte aufteilen.

Tabelle 12: E-Projekte: Verbundprojekte

Schwerpunkt

Mehrfachnennungen (maximal drei)

Zielgruppe

Mehrfachnennungen

Sprache und Aspekte der sozialen
Benachteiligung

Eltern-Kind-Beziehung (2)
Soziale Vernetzung der Familie (2)
Kognitive und soziokulturelle Fa-
higkeiten (1)

Motorische Fahigkeiten (1)
Sprachférderung offizielle Lokal-
sprache und Erstsprache (1)
Sprachforderung offizielle Lokal-
sprache (1)

Vorbereitung der Kinder auf die
Schule (1)

Familien mit Migrationshintergrund

o)

Familien mit/ohne Migrationshin-
tergrund (2)

Kinder mit/ohne Migrationshinter-
grund (1)

Fachleute (1)
Alter der Kinder:

0-5/6/7 (3)
155 (1)

Drei Projekte beriicksichtigen die
Herkunftssprache, indem

einzelne Ablaufe (Begrissung, Lie-
der etc.) in der Herkunftssprache er-
folgen.

Ein Projekt wendet sich hauptséch-
lich an Bildungsbenachteiligte. Die
weiteren drei Projekte richten sich

an keine spezifische Gruppe sozia-
ler Benachteiligung.

n=4; in Klammern die Anzahl Nennungen
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Tabelle 13: E-Projekte: Publikationen

Schwerpunkt
Mehrfachnennungen (maximal drei)

Zielgruppe

Erreichbarkeit

Eltern-Kind-Beziehung (2)

Kognitive und soziokulturelle F&-
higkeiten (1)

Sprachférderung offizielle Lokal-
sprache und Erstsprache (1)

Die Publikationen werden in ver-
schiedenen Sprachen und den Lan-
dessprachen angeboten und richten
sich dementsprechend an Eltern
(und Fachpersonen) der jeweiligen
Sprachgruppe.

Es steht keine spezifische Gruppe

sozialer Benachteiligung im Fokus.

Da es sich um Ubersetzungen han-
delt, sind keine Deutschkenntnisse
notwendig.

Die Publikationen nehmen Bezug
auf Kinder von 0 bis 3 oder 0 bis 6
Jahren.

Beide Projekte beabsichtigten eine
Auflage von 50’000 Exemplaren.
Erreicht wurde schliesslich eine
Auflage von 118’000 bzw. 87’500
Exemplaren.

Verbreitung der Publikationen in
beiden Féllen durch medizinisches
Fachpersonal und zusatzlich durch
Migrantenorganisationen/-vereine
und Behdérden im einen Projekt oder
Muitterberaterinnen im anderen Pro-
jekt.

n=2; in Klammern Anzahl Nennungen

Erreichbarkeit und zeitlicher Umfang

Erreichung der Zielgruppe: Die meisten Projekte setzen zur Erreichung ihrer Zielgruppen
auf Mundpropaganda sowie auf Informationen via Behdrden oder durch Migrantenorganisa-
tionen. Medizinisches Fachpersonal und Medien werden zur Erreichung der Zielgruppe eher
seltener eingesetzt. 43 % der Projekte haben weitere Verbreitungswege genannt wie die Be-
kanntmachung uber Schlisselpersonen, Mutter-Véater-Beratung, Spielgruppen, Sprachkurse,
Familienzentren etc. Zwischen den Projektgruppierungen nach kind- und elternzentriert und
den Verbundprojekten zeigen sich keine bedeutenden Unterschiede.

Mundpropaganda

Information durch Behorden, sffentliche Amter usw.

Information iiber Migrantenorganisationen/ -vereine

Andere

Medizinisches Fachpersonal

Medien (Gemeindeinformationen, Tageszeitungen)

41 %

32%

B Kindzentriert
m Elternzentriert
Kind- und elternzentriert

B Verbundprojekte

80 100

Abbildung 10: E-Projekte: Erreichung der Zielgruppe
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Bezuglich der Nutzungsdauer des jeweiligen Angebots zeigt sich, dass zwdlf Projekte ein
offenes Angebot haben, das nach Bedarf genutzt werden kann. Kindzentrierte Projekte dau-
ern tendenziell etwas langer als die elternzentrierten oder die gleichermassen kind- und el-
ternzentrierten Projekte.

Kinderzentrierte Projekte (es handelt sich dabei vor allem um Spielgruppen) dauern in
der Regel elf und mehr Tage. Elternzentrierte Projekte sind von der Nutzungsdauer indivi-
duell sehr unterschiedlich, sodass bei sechs Projekten keine konkrete Angabe gemacht wer-
den konnte. Die restlichen elternzentrierten Angebote werden zwischen einem und mehr als
15 Tagen genutzt. Die Dauer der kind-eltern-zentrierten Projekte ist ebenfalls unterschied-
lich, ungeféhr die Halfte dieser Projekte wird zu mindestens elf Tagen genutzt.

Tabelle 14: E-Projekte: Zeitlicher Umfang des Angebots

Gesamt Kindzentriert /M- Kind-/
zentriert elternzentriert
Individuell verschieden 12 - 6 6
Weniger als ein halber Tag 1 - - -
1 Tag 2 - 1 1
2-5 Tage 3 1 1 2
6-10 Tage - - - -
11-15 Tage 5 3 - 2
Mehr als 15 Tage 9 3 5

n=34; Angaben der Anzahl Projekte

Qualifizierung und Weiterbildung der Projektmitarbeitenden

Tabelle 15: E-Projekte: Qualifikation und Weiterbildung der Projektmitarbeitenden

Qualifikation der Projektmitarbeitenden Weiterbildung der Projektmitarbeitenden
Projektmitarbeitende sind/haben Anzahl Proiekte Themen der Weiterbildung
mehrheitlich ... JEKEE, (Anzahl offene Antworten pro

Anzahl | welche

. . . . Thema)
Projekte | ihre Mitarbeitenden inzel ok h
weiterbilden Eln_ze ne Projekte nannten mehrere
Weiterbildungsthemen

Neueinsteiger 2 2 Frihforderung (9)
Fundiertes Erfahrungswissen 4 3 Sprachfdrderung (§)
Spezifische Weiterbildung im Be- Mlgratlon/_l ntegration (6)
reich Friihférderung und/oder Migra- 6 5 Elternarbeit (5)
tion/Integration Entwicklung (4)

: c Erziehung/Pédagogik (4)
... und fundiertes Erfahrungswissen Kommunikation (3) .
Abgeschlossene Berufsausbil- Fruhforde_rung und Integration (2)
dung/Studium im Bereich Frihforde- 6 2 Teamarbeit (2)
rung und/oder Migration Anderes (5)
... und fundiertes Erfahrungswissen 2 1
... und spezifische Weiterbildung im

. 5 3

Bereich
... und spezifische Weiterbildung 5 1
und fundiertes Erfahrungswissen
Gesamt 35 22

n=35; zu einem Projekt liegen keine Angaben vor
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Von den 36 E-Projekten liegen zu 35 Projekten Angaben zur Qualifikation und der Wei-
terbildung der Projektmitarbeitenden vor. 18 Projekte beschéftigen in ihrem Projekt hoch-
qualifizierte Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung bzw. einem Studium im
Themenbereich. Zwei Projekte arbeiten mit Neueinsteigerinnen — alle anderen mit Personen,
die ihr Wissen in der Praxis und/oder in Weiterbildungen erworben haben. 22 Projekte bil-
den ihre Mitarbeitenden im Rahmen des Programms weiter, wobei allgemeine Aspekte der
frihen Forderung, Sprachforderung, Hintergrundwissen rund um Migration/Integration so-
wie Elternarbeit als hdufigste Ausbildungsinhalte genannt wurden.

B.5.2 Q-Projekte

Ein bezuglich der Zielgruppe homogeneres Feld zeigt sich bei den 16 Q-Projekten: 14 der
Q-Projekte richten sich an Fachpersonen aus dem Bereich der Friihférderung und vornehm-
lich an Spielgruppenleiter und -leiterinnen. Nur zwei Projekte zielen auf die Qualifikation
»anderer* Gruppen — ndmlich auf interkulturelle Vermittlerinnen, die zu Leseanimatorinnen,
sowie auf Personen, die zu Hausbesucherinnen ausgebildet werden.

Inhaltlich befasst sich die Mehrheit der Angebote mit Elternarbeit. Ein weiterer wichtiger
Schwerpunkt ist die Didaktik der Fruhférderung. Die Sprachférderung der Zweitsprache
wird von knapp einem Drittel der Projekte berucksichtigt. Weitere wichtige Themen sind die
Forderung der Erst- und Zweitsprache, inter-/transkulturelle Kompetenzen, Padagogik der
Vielfalt, die Friiherkennung/Diagnostik von Potenzialen und Defiziten sowie Aspekte der
Entwicklungspsychologie (s. Tabelle 16). Der Schwerpunkt der Fachtagung ist die Vernet-
zung, der Kick-off eines Kompetenznetzwerks.

Tabelle 16: Q-Projekte: Inhaltliche Schwerpunkte

Anzahl

Nennungen %
Elternarbeit 10 63
Didaktik der Frihférderung 7 44
Sprachférderung Zweitsprache 5 31
Sprachférderung Zweit- und Erstsprache 4 25
Zusammenarbeit mit Fachleuten und interkulturellen Teams 4 25
Inter-/transkulturelle Kompetenzen, P4dagogik der Vielfalt 3 19
Friherkennung/Diagnostik von Potenzialen und Defiziten 2 13
Andere 2 13
Entwicklungspsychologie 1 6

n=16; bis zu drei Nennungen mdglich

Mit den 16 Projekten sollen insgesamt 833 Personen angesprochen werden, wobei je nach
Projekt zwischen sieben und 150 Personen qualifiziert werden sollen.

Die Qualifikationsmassnahmen lassen sich hinsichtlich des zeitlichen Umfangs differen-
zieren. Neben der eintdgigen Fachtagung umfasst die Kategorie der Q-Projekte Qualifikati-
onsmassnahmen von einem halben bis zu 21 Tagen.
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Tabelle 17: Q-Projekte: Zeitlicher Umfang der Qualifikationsmassnahmen

Zeitdauer Anzahl Projekte
1/2 Tag

1 Tag

2-5 Tage
6-10 Tage
11-15 Tage
15-21 Tage

n=15

N|IFRL|W(OoT NN

Abgeschlossen werden alle Projekte mit einer Teilnahmebestitigung oder in vier Féllen
mit einem Zertifikat oder einer Anerkennung im Sinne der Qualifikation zur Fachperson In-
tegrationsforderung im Frihbereich.

Eine interessante Differenzierung zeigt sich in dieser Gruppe beztglich der Anbietenden:
Einerseits boten Vereine, Gewerkschaften und/oder Interessenverbénde die entsprechenden
Qualifikationsmassnahmen an, andererseits zeigt die Projektauswahl deutlich das zuneh-
mende Interesse der kantonalen Ausbildungsinstitutionen wie Fachhochschulen und Univer-
sitdten an dem neuen Feld der friihen Foérderung (z. B. SUPSI — Scuola universitaria profes-
sionale della Svizzera italiana, Universitat Fribourg, PH St. Gallen).

B.5.3 K-Projekte

Die K-Projekte umfassen ebenfalls eine Vielzahl unterschiedlicher Projekte, so etwa die
Entwicklung eines didaktisch-methodischen Handbuchs zur Deutschférderung vor der Ein-
schulung, und Konzepte fir Projektentwicklungen, zum Beispiel im Bereich Integrations-
forderung in Spielgruppen, die Entwicklung eines Quartiertreffs, die konzeptuelle Weiter-
entwicklung eines Vorkindergartens oder eines Mentoring-Projekts. Weitere K-Projekte fo-
kussierten auf die Konzepterarbeitung und die Ist-Soll-Analyse von Angeboten im Bereich
der frihen Forderung fir einzelne Gemeinden, Stadte oder Quartiere. Ein Konzept verfolgt
die Erarbeitung kantonaler Leitlinien.

B.6 Qualitatssicherung durch die Projekte

Modellvorhaben sollen Erkenntnisgewinne fiir die Integrationsférderung hervorbringen und
ubertragbar sowie kommunizierbar sein. Dieser Anspruch durch den Bund setzt voraus, dass
die Modellvorhaben ihr VVorgehen sowie die Erkenntnisse ihrer Projektarbeit dokumentieren.
Vor diesem Hintergrund wurde in der Befragung der Projektverantwortlichen nach der Eva-
luation der Projekte gefragt.

Lediglich sechs der 64 Projekte flihren weder eine Selbst- noch eine Fremdevaluation
durch. Drei davon sind K-Projekte. Die anderen Projekte flihren eine Selbst- und/ oder eine
Fremd-evaluation durch. Am hdaufigsten, mit einem Anteil von 60 Prozent der Projekte,
werden Selbstevaluationen durchgefiihrt.
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Tabelle 18: Durchfuihrung von Selbst- und Fremdevaluationen

203

Gesamt E K Q

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Selbstevgluatlon und Frem- 15 234 9 257 1 7.7 5 313
devaluation
Selbstevaluation 39 609 |21 600 |8 615 |10 62,5
Fremdevaluation (zusétzlich
zur vorliegenden Evaluati- 4 6.3 3 8.6 1 7.7 0 0.0
on)
Keine Evaluation 6 9.4 2 5.7 3 231 1 6.3
Gesamt 64 100 35 100 13 100 16 100

n: Gesamt=64; E=35; K=13; Q=16; E- und K-Projekte je eine Antwort fehlend
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C Anhang - Umsetzungsbeispiele

Stellvertretend fur die unterschiedlichen Projekttypen und -formen wurden gemeinsam mit
der Expertinnen- und Expertengruppe neun der 54 E- und Q-Projekte ausgewahlt. Bei der
Auswahl wurden jene Q- und E-Projekte nicht beriicksichtigt, die bereits in anderem Rah-
men einer umfangreichen Evaluation unterzogen wurden, so dass — wie zum Beispiel im Fall
der Hausbesuchsprojekte — gentigend Informationsquellen zur Verfugung stehen, um mehr
uber die Projekte, ihre Inhalte und Funktionsweisen zu erfahren. Ebenso ausgeschlossen
wurden Projekte, die bereits in friheren Berichten dokumentiert sind (s. Moret & Fibbi
2010, Schulte-Haller 2009 u. a.).

Tabelle 19: Umsetzungsbeispiele

Projekt Ausrichtung Zielgruppe Umgang mit Partizipation Andere
Sprache Aspekte
(Erst- und
Zweitsprache)
Padre aba pai ~ Elternzentriert Vater X X Interkulturelle
Offnung
»heue Zielgru-
pen”
Mdtterzentrum  Eltern- Muitter, Kinder, X Theorie/Praxis
/kindzentriert Laienmitarbei- Offenes An-
terinnen gebot
Mutterspr. Eltern- Miitter, Kinder  Urspriinglich
Eltern-Kind- /kindzentriert mutterspra-
Gruppe Win- chlich
terthur ausgerichtet
BiLiKiD kindzentriert Kinder aus tir- X X Interkulturelle
kischen und Offnung
deutsch- Zweisprachig-
tirkisch- keit
sprachigen Fa-
milien
Comune di Institutions- Schulteam X Offnung der In-
Biasca entwicklung stitutionen
Service de la Vernetzungs- Verbund von X Vernetzung be-
cohésion mul-  projekt neun Projekten/ stehender An-
ticulturelle Projektleitenden gebote
Leseanimato-  Fachpersonen Interkulturelle X X Interkulturelle
rinnen -IK Vermittlerinnen Offnung
SIKIM
Bildungspart-  Fachpersonen Spielgruppen- X Vernetzung
nerschaften leiterinnen
KonLab Fachpersonen Spielgruppen- X Theorie/
leiterinnen Praxis

Diese Projekte wurden anhand von Projektbesuchen, Interviews mit den Projektverant-

wortlichen, Gesprachen mit Projektteilnehmenden sowie der Auswertung zusatzlicher ver-
fugbarer Dokumente genauer untersucht. Anhand der Projektauswahl sollte einerseits die
Bandbreite des Programms aufgezeigt werden, andererseits sollten durch die Fallanalysen
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Projekte untersucht werden, die aufgrund der Projektbeschreibung besondere Einsichten im
Hinblick auf Schlisselthemen der Integrationsférderung im Friihbereich — Umgang mit
Sprache/Sprachférderung/Mehrsprachigkeit, Partizipation von Migranten/ Migrantinnen und
interkulturelle Offnung — versprachen. Die Projektbesuche und Fallanalysen hatten somit ei-
nen sondierenden und explorativen Charakter: Die Fallanalysen sollten beispielhaft (aber
keinesfalls im statistischen Sinne ,,reprasentativ®) aufzeigen, wie die Projekte den Auftrag
des Programms umgesetzt und welche Erfahrungen sie dabei gesammelt bzw. welche Her-
ausforderungen sie dabei angetroffen haben.
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D Anhang — Wirkungsanalyse

Tabelle 20: Beurteilung Erreichung der Projektziele (Stichtag 31.10.2011)

n C\ssrlfende Mittelwert Median :ktJ?/cgiirhdu-ng Minimum Maximum
Gesamt 62 4 4,5 47 0,7 1,2 50
E 36 0 45 47 0,7 1,2 50
K 11 3 4.4 4,3 0,5 33 5,0
Q 15 1 477 4.8 0,4 3,8 5,0

Antwortkategorien: 1=nicht erreicht; 2=eher nicht erreicht; 3=teils erreicht, teils nicht erreicht; 4=eher erreicht;
5=erreicht

Tabelle 21: Wirkungen Uber die Projektziele hinaus

Ebene E K Q Gesamt
Individuum 87 4 20 111 (49 %)
Organisation 22 7 6 35 (15 %)
System 33 25 24 82 (36 %)
Gesamt 142 36 50 228 (100 %)

n: Gesamt=60, E=33, K=12, Q=15; offene Antworten, teilweise bis zu acht Angaben pro Projekt

Tabelle 22: Erreichung der Zielgruppe

Fehlende Standard-
n  Werte Mittelwert Median abweichung Minimum Maximum
Gesamt 65 1,0 4,3 4,5 0,7 1,0 5,0
E 36 0,0 4,3 4,5 0,8 1,0 5,0
K 13 10 4,2 4,2 0,7 2,5 5,0
Q 16 0,0 4.4 4,5 0,6 3,2 5,0

Antwortkategorien: 1=nicht erreicht; 2=eher nicht erreicht; 3=teils erreicht, teils nicht erreicht; 4=eher erreicht;
5=erreicht
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Tabelle 23: Projektnennungen von zusatzlichen, ungeplanten Aktivitéaten

Ebene

Nicht geplante,
jedoch notwendige Aktivitaten innerhalb des Projekts:

Anzahl Projekte, welche im jeweiligen Bereich
zusatzliche Aktivitaten durchgefihrt haben:

Abklarungen von Kindern (in Zusammenarbeit mit anderen Fach-
stellen/Fachleuten) und entsprechende Massnahmen

marvIau=
m

Individuelle Arbeit mit Eltern (Gespréache (liber schwierige Fa-
milienverhdltnisse), Beratungen; flexible Lésungen ...)

- Zusétzliche Angebote, die Begegnungen er-
moglichen (z. B. Ausfliige; Kinoabende, Kochkurs)

- Elternbildung/Informierung  (z. B.  Eltern-
abend; Infos Schuleintritt; Triple P mit Dolmetscher)

- Sprachkurs Eltern

mit separatem

Angebot erganzt:

- Kinderbetreuung eingefiihrt

Angebot erweitert

/

Textarbeit, Konzeptarbeit, Dokumentationen (z. B. Verfassen ei-
nes Handbuchs; Zwischenberichte; Beteiligung Preisausschreiben)

Weitere Kurse angeboten (aufgrund hoher Nachfrage), Weiter-
flihrung organisiert

Angebot umorganisiert (z. B. Themenwahl angepasst, Gruppe fir
Anfénger/Fortgeschrittene gebildet)

Organisation

Zusatzlicher Personalaufwand (z. B. fiir Kinderbetreuung)

Weiterentwicklung des Projekts

Hoéherer Materialaufwand

Finanzen organisieren

Erreichbarkeit: Zusatzaufwand

Bestandesaufnahme/Recherchen

Einzelnennungen E-Projekte (externe Evaluation; Besuch Externe;
Masterarbeit; Beobachtungstest; zusatzlicher Vertrieb Publikation)

Infoveranstaltungen zum Projekt / Vorstellung des Projekts (in
kleinerem Rahmen)

Zusammenarbeit/Vernetzung (innerhalb, mit anderen Orga-
nen/Projekten)

System

Austausch/Zusammenarbeit mit Fachleuten/Fachorganen (z. B.
Padiater, Dozenten)

Konferenzen, Tagungen (Organisation, Vorstellung des Projekts
oder Teilnahme)

6 7

8

9 10 11

: Gesamt=42; E=25; K=9; Q=8
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Tabelle 24: E-Projekte: Aspekte sozialer Benachteiligung

Eltern(-teile) / Familien Kinder

Zielgruppe n M SD n M SD
A!Igemeln_—EItern(-telle) / Familien—Kinder 13 46 05 10 48 0.6
(eines bestimmten Alters)

Migrationshintergrund/fremdsprachig 27 4,3 0,8 8 4,6 0,5
Sozial benachteiligt/belastet 13 3,9 0,9 3 47 0,6
Bildungsfern 2 4,0 0 - - -
Sozial isoliert 3 4,7 0,6 2 4,5 0,7
Andere Personengruppen 8 3,3 1,8 - -

Gesamt 66 4,2 1,0 23 4,7 0,6

n=36; offene Antworten, mehrere Angaben pro Projekt méglich
1=nicht erreicht; 2=eher nicht erreicht; 3=teils erreicht, teils nicht erreicht; 4=eher erreicht; 5=erreicht

Tabelle 25: Weitergefiihrte E- und Q-Projekte

Fehlende Anzahl weitergefiihrter
Werte Projekte

Gesamt 0

(E+Q) 52 2 41 (79 %)
E 36 1 30 (83 %)
Q 16 1 11 (69 %)
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E Anhang — Herausforderungen im Programmverlauf und Aus-

blick

Tabelle 26: Zufriedenheit mit Rahmenbedingungen des Programms (2. Befragung)

- Vernetzung / Administrativer Unterstlitzung

Zeitlicher Rahmen Dialogforderung Aufwand Programmverantwort-
liche BFM/EKM
m SD m SD m SD M SD
Gesamt 4.2 1.0 3.9 1.0 4.0 1.2 4.2 1.0
E (n=36) 4.0 1.0 4.1 1.0 4.2 1.0 4.3 1.0
K((n=14) 4.1 1.3 3.4 1.0 4.1 1.1 3.9 1.2
Q (n=16) 45 0.9 3.9 1.0 3.7 1.5 4.3 0.9

n=66; Antwortkategorien: 1=unzufrieden; 2=eher unzufrieden; 3=weder zufrieden noch unzufrieden; 4=eher

zufrieden; 5=zufrieden

Tabelle 27: Unterstlitzung durch kantonale und kommunale Integrationsbeauftragte

Unterstltzung kantonale
Integrationsbeauftragte

Unterstlitzung kommunale
Integrationsbeauftragte

n=59 n=47

M SD M SD
Gesamt 3.9 1.2 3.9 11
E 3.8 1.3 3.7 1.1
K 3.9 1.0 4.5 0.8
Q 4.1 1.2 3.4 1.4

Antwortkategorien: 1=unzufrieden; 2=eher unzufrieden; 3=weder zufrieden
noch unzufrieden; 4=eher zufrieden; 5=zufrieden

Tabelle 28: Einhalten des finanziellen Rahmens nach Projekttypen

Finanzieller Rahmen eingehalten bei ...

n Fehlende Werte Anzahl Projekte % (gultige Prozente)
Gesamt 66 1 54 82
E 36 1 29 81
K 13 0 12 86
Q 16 0 13 81
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Tabelle 29: E- und Q-Projekte: Finanzierung durch Gebiihren und Beitrage

n Fehlende

Anzahl Projekte, welche

Anzahl Projekte mit Re-

Anzahl Projekte mit ge-

Werte Gebihren/Beitréage er- duktionen gemass Ein- nereller Reduktion dank
hoben haben kommen BFM/EKM
Gesamt 52 3 30 (58 %) 14 (27 %) 24 (46 %)
E 36 2 20 (56 %) 11 (31 %) 14 (39 %)
Q 16 1 10 (63 %) 3 (19 %) 10 (63 %)

Anzahl Nennungen; in Klammern Prozentanteil in Bezug auf Stichprobengrésse (n)

Tabelle 30: Projektweiterfihrung: Sicherung der Finanzierung

n Fehlende  Anzahl Projekte, die Finanzierung gesichert Gleicher finanzieller
Werte weitergefiihrt/umgesetzt | bei ... Rahmen bei ...
werden
100 %=weitergeflhrte 100 %=weitergeflhrte

100 %=gultige Prozente | Projekte Projekte

Gesamt 66 4 52 (79 %) 23 (44 %) 18 (35 %)

E 36 1 30 (83 %) 12 (40 %) 12 (40 %)

Q 16 1 11 (69 %) 6 (54 %) 4 (36 %)

K 14 2 11 (79 %) 5 (45 %) -
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