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und verpflichtet ist ein prorogiertes Gericht nur nach
Massgabe des kantonalen Rechtes.»). ’ i

Nichts anderes folgt daraus, dass die Vorinstanz, einer
in der Literatur vertretenen Ansicht folgend (O. Lutz,
Gerichtsstandsklausel und Aberkennungsklage, SJZ 31
S. 212 ff.), im Gesuch der Beklagten um provisorische
Rechtsoffnung ein Vorgehen sieht, das eigentlich durch
die von ihr angerufenen Gerichtsstandsklauseln ausge
schlossen wire und nun als Verzicht auf Anwendung
dieser Klauseln fiir den Aberkennungsprozess zu betrachten
sei, anders ausgedriickt als Vorschlag einer auf den Betrei-
bungs- und Rechtsoffnungsort verweisenden Gegenproro-
gation, dem die Kldgerin durch Anhebung ihrer Klage am
Betreibungsort zugestimmt habe. Diese Erwégungen kniip-
fen zwar an die durch Bundesrecht normierten Vorstadien:
des Aberkennungsprozesses an. Sie betreffen aber nicht
die Anwendung des SchKG, sondern ausschliesslich die
vom kantonalen Recht beherrschte Frage nach dem
Vorliegen einer (giiltigen) Gerichtsstandsvereinbarung
bezw. einer Gegenprorogation. Es ist dem kantonalén
Prozessrecht anheimgestellt, die Wegbedingung einer Ge-
richtsstandsvereinbarung — so dass es beim ordentlicher-
weise gegebenen, also beim gesetzlichen Gerichtsstande
bleiben soll — durch Formerleichterungen und Willens-
vermutungen zu begiinstigen. Ob sich aber solche Regeln"
wirklich aus dem geschriebenen und ungeschriebenen:
Prozessrecht eines Kantons herleiten lassen, und ob sie
im einzelnen Streitfalle richtig angewendet wurden, kann -
nicht Gegenstand einer vom Bundesgericht im Berufungs-
verfahren zu féllenden Entscheidung sein.

Demnach erkennf das Bundesgericht :

Auf die Berufung wird nicht eingetreten.
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‘ B. Eigentumsvorbehaltsregister
Registre des pactes de réserve de propriété
Registro dei patti di riserva della proprieta
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6. Februar 1961 an das Betreibungsinspektorat des Kantons Ziirich

g
’F (] 32”/(1 E'I/ eﬂztunls Vo7 be}lalte evnzutr age??/, wenn de7 E7 wey 1567 unter
ISb Sbe tS da's B etr €1 b u‘ngsa‘lnb am r ec}lbllc}lell ‘ ‘ OIHISI bZ

des Bevormundet
(A, Syopmune ez 8}% fmlso am §1tz dez.- Vormundschaftsbehérde

Bevormundete mit

(Art. 412 ZGB) an ein dndig ei
ausiibt oder ein Geweri)l: géﬁ:fkr)lt.oﬁ ?Jl'?.s t’?il 8 imen, Boruf

oot sy macrire pacte de réserve de propriété lorsque Vacquéreur

tutelle est toujours compétent;

sous tutelle, avec I’autorisation de I ité ‘

» 8 : autorité tutélai
gf)&fg?;? a;l{eurs et de maniére indépendante ?.ligepx(gf'gésﬁj
Sorone ind xl'lrfant?'l"_— Art. 7156 CC. Ordonnance du 19 décembre

Nt linscription des pactes de réserve de propriété

Vacquirente ¢ tutelato ? della. proprieta quando

val(:: sgec?zioni del ’domic.ih'o giuridico della, persona tutelata,
T 25120 al sg%e dell autorita tutoria, & in ogni caso competenté
. p. )- E cid anche quando la persona tutelata, con

il consenso dell’autorita i i
o tonsenso mdipendentetulfg:a (art. 412 CC), esercita altrove

Mit Eingabe vom 26. Januar 1961 haben Sie uns die

Betreibungsamt zur Eintra-

: aft steht: ob es das Amt des
also des Sitzes der Vormundschaftsbehtirde

'




30 Eigentumsvorbehaltsregister. Neo 7.
(Art. 25 Abs. 1 ZGB), oder das Amt des unter Umstanden
von jenem Wohnsitz verschiedenen « tatsachlichen » Wohn-
ortes.

1. — Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer steht
nicht an, auf die Anfrage einzutreten. Es handelt sich nicht
etwa darum, einen einzelnen Streitfall theoretisch im
voraus zu entscheiden. Vielmehr wird eine allgemein
giiltige Auskunft verlangt, die als Anweisung dariiber
zu gelten hitte, wie Art. 1 Abs. 1 der gestiitzt auf Art. 715
7ZGB erlassenen Verordnung vom 19. Dezember 1910 -
anzuwenden sei, wenn der Erwerber bevormundet ist. Zu
einem solchen « Bescheid » ist die Kammer geméss Art. 15
SchKG und Art. 12 lit. ¢ OG befugt, und es besteht wie
schon in andern Fillen (vgl. BGE 72 III 81 f., 83 11T 49 ff,,
85 TII 1 ff.) ausreichende Veranlassung dazu, da die auf-
geworfene Frage eine grundsétzliche Losung finden muss.

9. — Das Gesetz (Art. 715 Abs. 1 ZGB) schreibt vor,
dass der Eigentumsvorbehalt, um wirksam zu sein, am
jeweiligen Wohnort (au domicile actuel, nel luogo dello
attuale domicilio) des Erwerbers eingetragen sein muss.

. Unter « Wohnort » (domicile, domicilio) ist dabei offenbar
der Wohnort im Rechtssinne, also der Wohnsitz, zu
verstehen, nicht ein allenfalls vom Wohnsitz verschiedener

- bloss tatsichlicher (scheinbarer) Wohnort oder gar ein
voriibergehender Aufenthalt. Geht es doch darum, Rechts-
beziehungen durch Eintragung in ein offentliches Register
su schaffen und einem unbestimmten Kreis dritter Per-
sonen erkennbar zu machen, was richtigerweise am Wohn-
ort im Rechtssinne, also am Wohnsitz, zu geschehen hat.

Die das Gesetz ausfithrende Verordnung stellt dies
vollig klar. Sie spricht an gewissen Stellen, dem Wortlaut
des -Gesetzes folgend, vom Wohnort des Erwerbers, da-
neben aber — offensichtlich in gleicher Bedeutung — von
dessen Wohnsitz (vgl. Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. b):
Darin liegt eine zweifellos richtige Verdeutlichung des
Gesetzestextes. Die Rechtslehre steht auf dem gleichen
Boden (vgl. LEEMaNN, N. 32 ff. zu Art. 715, und HAAB /-
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SimoN1US /[SCHERRER, N. 55 ff. zu den Art. 715/16 ZGB).

Die Verordnung bestimmt ferner, die Eintragung sei
(falls der Erwerber in der Schweiz wohnt) « nur » an seinem
Wohnorte zu vollziehen, nicht auch noch an einem andern
Ort, wie etwa an der Geschiftsniederlassung einer natiir-
lichen Person oder, bei einer juristischen Person, ausser
am Hauptsitz auch noch am Ort eines Filialbetriebes
(vgl. BGE 42 IT 14 ff.). Bei ausléndischen Gesellschaften
ist der schweizerische Filialsitz laut Handelsregisterein-
trag, nicht der allenfalls in einem andern Betreibungskreis
befindliche Betriebsort massgebend (BGE 45 II 272 ff.).

3. — Bei Bevormundeten muss nach der gesetzlichen
Ordnung gleichwie bei voll handlungsfahigen Personen der
Wohnsitz, also nach Art. 25 Abs. 1 ZGB der Sitz der
Vormundschaftsbehorde, massgebend sein. Es ist denn

- auch gerechtfertigt, solche rechtsbegriindenden Register-

eintrige dem Amte zuzuweisen, in dessen Kreis sich der
rechtliche Mittelpunkt des Bevormundeten befindet.

So verhalt es sich selbst dann, wenn die Vormund-
schaftsbehorde dem Miindel geméss Art. 412 ZGB eine
selbstidndige berufliche oder gewerbliche Tétigkeit gestattet
hat und er diese Téatigkeit (erlaubterweise) in einem andern
Betreibungskreis ausiibt. In diesem Falle besteht zwar fiir

- Verbindlichkeiten aus dem Betrieb ein spezieller Betrei-

b}lngsort (Art. 47 Abs. 3 SchKG). Das spielt jedoch fiir
die Eintragung von Eigentumsvorbehalten keine Rolle
da hiefiir ein einheitlicher Registerort -am Wohnortz
(= Wohnsitz) vorgesehen ist.

4. — Die fiir die Eintragung am tatsdchlichen Wohnort
angefithrten Zweckmassigkeitsgriinde halten der Priifung
nicht stand. Wenn gesagt wird, ein Verkiufer, der de;
Vertrag in Unkenntnis der Vormundschaft mit dem Kéaufer
selbst abgeschlossen hat, sollte in allen Fillen an dessen
« tatsdchlichem » Wohnort in giiltiger Weise den Eigen-
tumsvorbehalt eintragen lassen konnen, so liefe dies auf
eine Missachtung des Vormundschaftsrechtes hinaus. Nach

| Art. 375 Abs. 3 ZGB ist eine gehorig verdffentlichte

'
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Bevormundung jedermann gegeniiber wirksam. Zu schiit-
zen sind danach diejenigen, die der Vormundschaft
Rechnung tragen und sich an das Registeramt des Sitzes
der Vormundschaftsbehdrde wenden. Wer sich iiber die
dem Bevormundeten gegeniiber bestehenden Eigentums-
vorbehalte erkundigen will, hat Anspruch darauf, bei
diesem Amb erschopfende Auskunft zu erhalten. Dritten
gegeniiber darf somit ein nur anderswo erfolgter Eintrag
keinesfalls wirksam sein (vgl. auch BGE 39 I 144 und 42
II1 16).

Mit einer andern Losung der Frage des Fintragungsortes
wiire ibrigens fir den Verkaufer wenig gewonnen. War
der Kéaufer urteilsunfihig, so ist der Vertrag gar nicht
giltig, auch der Eigentumsvorbehalt als solcher nicht;
indessen ist das nicht giiltig iibertragene Eigentum ohnehin

beim Verkiufer geblieben. Bei Urteilsfahigkeit des Kau- -

fers kann der Vertrag nur mit Cenehmigung des Vor-
mundes endgiiltig sustande kommen (Art. 410 ZGB).
Erfahrt der Verkdufer nachtraglich von der Vormund-
‘schaft, und erwirkt er die Cenehmigung des Vormundes,
so steht nichts entgegen, nun den Eigentumsvorbehalt am
zustandigen Ort eintragen zu lassen. Die Genehmigung
wirkt ja, auch wenn sie nicht zum voraus erteilt wurde,
guriick, und der Eigentumsvorbehalt kann, sofern er nur
bei Ubergabe der Sache bereits vereinbart war, auch noch
spater eingetragen werden (BGE 42 111 175). Entsprechen-
des gilt, wenn der Kaufvertrag durch eine allgemeine
Bewilligung der Vormundschaftsbehérde nach Art. 412
7ZGB gedeckt ist. Ist dies aber nicht der Fall, und wird
der Kaufvertrag auch nicht vom Vormund genehmigt, 0
ist dem Eigentumsvorbehalt die Rechtsgrundlage ent-
zogen, selbst wenn et bereits beim zustandigen Registeram?
eingetragen wurde. Im iibrigen steht dem Verkaufer nach

Art. 411 ZGB grundsétzlich die Riickforderung der Sache .

zu.
5. — Endlich ist darauf hinzuweisen, dass bevormundete

Personen nur mit Zustimmung der Vormundschaftsbe- -
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